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G� R��

Türk Kad�nlar Birli� i (TKB) Genel Merkez ofisi: Kap�dan içeri girince

k�sa bir koridorla kar� �la� �l�yor. Koridorun duvar�ndaki panoda, Atatürk'ün nüfus

cüzdan�n�n fotokopisi as�l� duruyor. Koridorun sonundan toplant� salonu olarak

kullan�lan odaya geçiliyor. Odaya girince, her çar� amba üye toplant�lar�n�n

yap�ld�� � bu salonda duran ama benim asla toplant�lar için kullan�ld�� �n�

görmedi� im bir masa ve odan�n duvarlar� boyunca yerle� tirilmi �  iki oturma

grubu ile kar� �la� �l�yor. Sa� dan duvarlar� dola� maya ba� lad�� �n�zda, ilk duvara

dayal� olarak görece� iniz, yüz elliye yak�n kitap bar�nd�ran küçük bir kütüphane

var. Kütüphanenin raflar�ndan birinde Atatürk'ün, etraf�nda � �k giyimli

kad�nlarla çektirdi� i bir foto� raf�, di� er raflarda ise çe� itli nedenlerle Türk

Kad�nlar Birli� i Genel Ba� kan� Sema Kendirci’ye verilmi�  dört plaket yer al�yor:

Biri Türk Kad�nlar Birli� i'nin 80.kurulu�  y�l dönümü an�s�na Kemer � ubesi

taraf�ndan yapt�r�lm�� ; bir di� eri Tekirda�  � ubesi'nin an�s�na Genel Merkeze

verilmi� ; üçüncüsü, yine Tekirda�  � ubesi taraf�ndan, kad�nlar�n seçme ve

seçilme haklar�n� al�� lar�n�n 68. y�l dönümü dolay�s�yla haz�rlat�lm�� ; sonuncusu

ise ilçeye�yap�lan anlaml� ziyaretin an�s�na, ilçe kaymakam� taraf�ndan verilmi� .

Farkl� amaçlarla haz�rlanm��  dört plaketin ortak noktas�n� üzerlerindeki Atatürk

portreleri olu� turuyor.

Duvar boyunca yürümeye devam edildi� inde, iki duvar�n birle� ti� i

kö� ede duran büyükçe bir Atatürk büstüne ula� �l�yor. Büstün önünde

geçildi� inde, üzerinde, � ubelerin bulundu� u yerler k�rm�z� raptiyelerle i� aretli,

bat�s� raptiyelerden dolay� k�rm�z� noktalarla dolu olan, do� usu ise çok seyrek

k�rm�z�l�k bar�nd�ran büyükçe bir Türkiye haritas�n�n as�l� durdu� u duvar�n

önüne  geliniyor. Duvarda, haritan�n yan�nda Atatürk’ün bir portresi duruyor;

2000 y�l�nda, Turban Turizm A.�  taraf�ndan, deprem bölgesi halk�na

hizmetlerinden ötürü Türk Kad�nlar Birli� i'ne arma� an edilmi� . Onun yan�nda,

Birli � in yönetim kurulunun bir etkinlik s�ras�nda, çelenklerin önünde

çektirdikleri bir foto� raf yer al�yor. Duvar boyunca bir ad�m daha at�nca, Sema
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Kendirci'nin Cumhurba� kan� Ahmet Necdet Sezer'in elini s�karken çekilmi�  bir

foto� raf� ile yüz yüze geliniyor. Bir ad�m daha at�nca iki duvar�n birle� ti� i

kö� eye ula� �l�yor. Kö� ede, büyükçe bir sancak ve Türk Kad�nlar Birli� i flamas�

ile toplant�lar s�ras�nda Sema Kendirci'nin oturup toplant�y� yönetti� i ve ondan

ba� ka kimseyi kullan�rken görmedi� im küçük bir masa yan yana duruyor.

Masan�n üzerinde, toplant�larda Sema Kendirci'nin sessizli� i sa� lamak için ara

ara çald�� � ufac�k bir çan var.

Masan�n önünden geçildi� inde, üzeri te� ekkür ve takdir belgeleriyle dolu

ba� ka bir duvar�n önüne geliniyor: Türk Kad�nlar Birli� i'ne, diktirdi� i üç fidan

için Türkiye Erozyonla Mücadele, A� açland�rma ve Do� al Varl�klar� Koruma

Vakf� (TEMA) taraf�ndan verilmi�  bir te� ekkür; hat�ra orman�

a� açland�rmalar�na kat�l�mlar�ndan dolay� Orman Bakanl�� � �ç Anadolu Bölge

Müdürlü� ü taraf�ndan verilmi�  bir te� ekkür; depremzedelere yard�mlar�ndan

dolay� Ba� bakanl�k Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel

Müdürlü� ü'nden bir te� ekkür; halk e� itim merkezlerinde aç�lan okuma yazma

kurslar�na gönüllü olarak gösterdikleri gayretlerinden ötürü Ankara Vali'si

taraf�ndan verilmi�  bir takdir belgesi; Milli E� itim Bakan�n�n Van'da yard�ma

muhtaç ö� rencilere da� �tm��  oldu� u yard�m paketlerinin temini ve

haz�rlanmas�ndaki katk�lar�ndan ötürü Van Valisi taraf�ndan verilmi�  bir

te� ekkür; Cumhuriyetin 75. y�l� kapsam�nda 29 Ekim 1998 günü gerçekle� tirilen

Cumhuriyet geçitlerinde yer ald�klar� için Devlet Bakan� taraf�ndan verilmi�  bir

te� ekkür; hemen yan�nda ba� ka bir Devlet Bakan� taraf�ndan, deprem

organizasyon komitesi üyesi olarak yapt�klar� özverili çal�� malardan dolay� bir

te� ekkür ve duvar�n sonu.

Son duvar oldu� u gibi camla kapl�. Duvar�n bitimine do� ru, cam�n

önünde duran bir büfe var. Büfenin en üstünde küçük bir bayrak ve TKB flamas�

yan yana duruyor. Hemen yan�nda kitap � eklinde aç�lan, bir taraf�nda bayrak bir

taraf�nda da TKB amblemi bulunan, Kemer � ubesi taraf�ndan yapt�r�lm��  ve

kad�nlara seçme ve seçilme hakk�n�n verili� inin 68. y�l dönümü dolay�s�yla
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� ubelerine yap�lan katk�ya te� ekkür etmek için Genel Merkeze verilmi�  bir

plaket var. Bir alttaki rafta, �stanbul � ubelerinin, TKB’nin kurulu� unun 80. y�l

dönümü nedeniyle yapt�rd�klar�, Sema Kendirci’ye ve yönetim kuruluna

ba� ar�lar dileyen bir plaket ve onun yan�nda, Yekta Güngör Özden (Anayasa

Mahkemesi Eski Ba� kan�) imzal�, etraf� ay y�ld�zlarla süslü, üzerinde Atatürk

portresi bulunan ve portrenin hemen alt�nda “nereden baksa güzel, nereden

baksan güzel” yaz�l� küçük bir plaket duruyor. Bir raf daha a� a� �da, Kad�köy

� ubesi’nin Sema Kendirci’ye katk�lar�ndan ötürü te� ekkür etmek için sundu� u

bir plaketle, Ankara 3.hediyelik e� ya fuar�na yapt�klar� katk�dan ötürü fuar

i� letmecisi � irket taraf�ndan TKB'ye verilmi�  bir plaket ve ayr�ca Erzurum

� ubesi’nin 8 Mart 2004 kutlamalar�nda kendilerini onurland�rmalar�ndan ötürü

Genel Merkeze verdikleri bir plaket yan yana yer al�yor. Gözler bir a� a� �daki

son rafa inince, Karaman Valisi’nin, TKB’nin Karaman � ubesi’nin aç�l��

törenine te� rifinden ötürü Sema Kendirci’ye verdi� i bir plaketle kar� �la� �yor.

Hemen yan�nda Türkiye Jokey Kulübünün, Birli� e, Türk kad�nlar� için yapt�klar�

çal�� malardan ötürü verdi� i bir plaket duruyor.

Büfenin hemen yan�nda salondan geçen bir sütun ve sütunun üzerinde,

ortada Sema Kendirci ve Cumhurba� kan� Ahmet Necdet Sezer’in bulundu� u,

etraflar�nda ise yakla� �k yetmi�  TKB üyesi kad�n�n yer ald�� � bir foto� raf göze

çarp�yor.

Toplant� salonundan ç�k�p Sema Kendirci’nin çal�� t�� � odaya girince

hemen masan�n arkas�nda as�l�, Devlet Malzeme Ofisi taraf�ndan yapt�r�lm��  bir

Atatürk portresi dikkat çekiyor. Masan�n yan�nda duvara dayal� olarak duran

büyükçe bir foto� raf var. Foto� raf, Türk Kad�nlar Birli� i’nin 80., Erzurum

� ubesi’nin ise 50. y�l dönümü nedeniyle Birli� in Erzurum 9. Kolordu

Komutanl�� �na yapt�klar� ziyaret s�ras�nda komutanlarla birlikte çektirilmi� .

Odadaki küçük kütüphane yine, biri Antalya Valili� i di� erleri ise � ubeler

taraf�ndan verilmi�  plaketlerle ve Atatürk portreleriyle süslenmi� .
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TKB Genel Merkez ofisinde on dakikal�k bir gezintinin sonunda akla � u

sorular geliyor: Neden bir kad�n örgütünün � ubeleri Genel Merkezle ili� kilerini

plaketlerle, onurland�rmalar ve katk�lardan ötürü te� ekkürlerle süslü resmi bir dil

içinde kurar? Neden bir kad�n örgütünün toplant� salonu Genel Ba� kan�n

otoritesini yans�tacak bir � ekilde mobilyaland�r�l�r? Neden bir Bakan�n yard�ma

muhtaç ö� renciler için da� �taca� � paketleri bir kad�n örgütü haz�rlar? Neden

Türk Kad�nlar Birli� i’nin, görev yapt�� � ilçede örgütlenmesinden ötürü bir

Kaymakam te� ekkürlerini sunar? Neden bu kad�n örgütünün örgütlenmesi

ülkenin bat�s�nda ilçelere kadar ula� m�� ken, do� usunda bir iki � ubeden öteye

geçmez? Neden bir � ubenin kurulu� unun y�l dönümü nedeniyle Kolordu

Komutanl�� � ziyaret edilir? Farkl� kurumlar taraf�ndan haz�rlat�lm��  plaketler

neden üzerlerindeki Atatürk portreleri ile ortakla� �rlar? Neden bir ülkenin

Cumhurba� kan� ile o ülkenin en örgütlü kad�n örgütü s�kça bir araya gelir ve

bunu foto� raflar? Neden bu kad�n örgütü yapt�� � i� lerden ötürü Valilerden ve

Bakanlardan te� ekkürü hak eder? Bu devlet ne çe� it bir devlettir ve bu kad�n

örgütü ne yapar?

 Türkiye’de 80’lerden sonra geli� en ba� �ms�z bir feminist hareketin yan�

s�ra kendini ba� ka ideolojilerle ba� lant�land�ran, örne� in  �slami ve Kürt kad�n

hareketleri de oldukça etkili bir konuma geldiler ve kendi örgütlenmelerini

olu� turmaya ba� lad�lar. Ancak bunlar�n yan�nda geleneksel kad�n örgütlenmeleri

ve bunlar�n etraf�nda geli� en bir kad�n eylemlili� i de hâlâ varl�� �n� sürdürüyor.

Türkiye için, dünyan�n ba� ka her yerinde oldu� u gibi, farkl� kad�n örgütlerinden

bahsetmek mümkünse de farkl� duru�  noktalar� ve farkl� eylem süreçlerine sahip

bu kad�n örgütlerinin ortak bir gündem çerçevesinde bir araya gelip birlikte

eylemlilik göstermeleri de son zamanlarda gözlenebilen bir olgu. Elbette ki

birlikte eylemde bulunma, birbirini duyar, görür ve bilir olmay� da beraberinde

getiriyor ve farkl� duru�  noktalar�ndaki kad�n örgütleri birbirleriyle ileti� ime

geçti� i sürece kendi içlerinde de de� i� iyor. TKB’yi bu süreçten ay�rarak analiz

etmek mümkün de� il.
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TKB, ülke genelindeki 65 � ubesiyle, Türkiye'deki kad�n hareketleri

içerisindeki  en yayg�n kad�n örgütü olmaya devam ediyor. Bir zamanlar�n kad�n

hareketinden bahsedildi� inde ise akla gelen en etkin örgüt Türk Kad�nlar Birli� i.

� irin Tekeli’nin tabiriyle “bugün hâlâ varl�� �n� sürdüren, kad�n derneklerinin

‘duayeni’ olan Türk Kad�nlar Birli� i” (Tekeli, 2003: 10).� Peki, TKB

Türkiye’deki kad�n örgütleri içersinde nerede konumlan�yor? Nas�l bir

örgütlenme biçimi gösteriyor, nas�l bir politik duru�  üzerinden ne çe� it

etkinliklere hangi hedeflerle giri� iyor? Bu çal�� man�n temel amac�n� TKB’yi,

eylemlerini ve politik duru� unu, devletle girdi� i yak�n ili� kiyi ve bu ili� ki

üzerinden kurulan ba� ka yan ili� kileri anlayabilmek olu� turuyor. Bu sayede,

Türkiye’de hâlâ varl�� �n� sürdüren geleneksel kad�n örgütlenmesi biçiminin

dinamiklerini ve ba� �ms�z kad�n örgütlerinin ortaya ç�k�p güçlenmesi süreci ile

birlikte, bu biçim içinde ba�  gösteren de� i� imleri de görebilmek mümkün

olabilir. TKB, bu nedenle ara� t�r�lmas� gereken bir örgüt.

Bu tez çal�� mas�n� yaparken alan ara� t�rmam s�ras�nda kulland�� �m

yöntemler anket, yar� yap�land�r�lm��  ve derinlemesine görü� me, ar� iv taramas�

ve gözlemdi. TKB üyesi kad�nlar�n profillerini ç�kartabilmek ve örgüt içi i� leyi�

ve yap�lanman�n biçimini gösterebilmek için, tüm TKB � ubelerinden toplam 346

kad�na otuz üç soruluk bir anket uygulad�m. Anketi uygulamak için her � ubenin

bulundu� u ile gitmem mümkün olmad�� � için anketleri kargo ile gönderdim ve

cevaplanm��  formlar� da yine ayn� � ekilde teslim ald�m.

Yirmi üç ki� i ile yar� yap�land�r�lm��  görü� me yapt�m. Bu yirmi üç ki� i

aras�nda bir vali, bir vali e� i, on � ube ba� kan�, bir giri� im ba� kan� (� u anda � ube

ba� kan� oldu), bir � ube eski ba� kan� ve � imdiki onursal ba� kan�, yedi yönetim

kurulu üyesi ve iki eski üye yer ald�. Görü� me yapaca� �m � ube ba� kanlar�n�

seçerken co� rafi da� �l�ma özen gösterdim. Eski genel ba� kanlar�n hayatta olan

tümü ile görü� me yapmak istememe ra� men sadece birine ula� abildim. � imdiki

genel ba� kan Sema Kendirci ve eski genel ba� kanlardan Günseli Özkaya ile

birden çok derinlemesine görü� me yapt�m.
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TKB’nin ayl�k haber bültenlerini tarad�m ve faaliyet raporlar�, � ube

faaliyet raporlar�, gelen-giden evrak gibi kimi belgelerini inceledim. Bunlar�n

yan�nda, Prof. Dr. Serpil Sancar’�n yürüttü� ü bir ara� t�rma projesi kapsam�nda

yap�lan gazete ar� ivi taramas�n�n bulgular�ndan yararland�m.

Anket, görü� me ve ar� iv taramas� ile elde etti� im bulgular� bir araya

getirebilmemi sa� layan ise yapt�� �m gözlemler oldu. Bir buçuk y�l boyunca

TKB’nin haftal�k üye toplant�lar�na kat�ld�m. Birli� in Ankara d�� �ndaki

etkinliklerinde yer ald�m ve bu sayede bir kaç günümün tamam�n� TKB’li

kad�nlar ile birlikte geçirme f�rsat� yakalad�m. Yapt�� �m gözlemler, ara� t�rma

bulgular�n� birbirlerine ba� layabilmemi ve bo� luklar� doldurabilmemi sa� lad�.

Ara� t�rma sonucunda elde etti� im bulgular� bir araya getirip TKB’yi

anlatmaya çal�� �rken tarihsel olarak bir dönemlemeye gittim. TKB’nin tarihini

üç evreye ay�rd�m. 1924 y�l�nda kurulu� undan 1935 y�l�nda “kendini

feshedi� ine” kadar ki dönemi birinci evre, 1949 y�l�nda tekrar kurulmas�ndan

1990 ortalar�na kadar geçen dönemi ikinci evre ve 90 ortalar�ndan � imdiki

döneme kadar olan süreyi de üçüncü evre olarak adland�rd�m. Asl�nda bu

dönemselle� tirme TKB’nin kendi tarihini dönemselle� tirmesine pek denk

dü� müyor. Bu konuya, görü� me yapt�� �m TKB üyesi ve � ube ba� kan� kad�nlar�n

kendi tarihlerini nas�l anlatt�klar�n� analiz etti� im bölümde de� inece� im için

burada üzerinde durmuyorum. Ama kendi dönemselle� tirmemin, hem tarihsel

süreçteki ba� lant�lar� gösterebilmesi hem de analizi mümkün k�lmas� aç�s�ndan

daha i� levsel oldu� unu dü� ünüyorum.
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I. BÖLÜM: TKB’N � N B� R� NC�  EVRES�

I. 1. TKB’nin Kurulu � u

Türk Kad�nlar Birli� i’ne kadar giden süreçteki kad�n eylemlili� inin

temelleri Osmanl�’n�n son dönemlerine kadar gider ama as�l olarak yo� unluk

kazand�� � ve bir güç olarak kendini ortaya koydu� u dönem milli mücadele ile

ba� lar. ‘Mücadele’ k�sm�n�n dönemi ve sonras�n� analiz etmede çok önemli

oldu� unu dü� ünmekle birlikte, buna daha sonra de� inece� im için � imdilik

sadece mücadelenin ‘milli’ olmas� üzerinde durmak istiyorum. Mücadele

millidir, yani ulus ad�na yap�l�r.  Ulus ise ortak bir geçmi� i kurgusal olarak

payla� an insanlardan olu� ur ve her ne kadar hem ya� ad�klar� geçmi�  deneyimler

hem de bunlar� anlamland�rmalar� erkeklerden farkl� da olsa, kad�nlar da ulusun

içinde görülürler. Kad�nlar�n ulus içinde erkeklerden farkl� bir konumlar� oldu� u

feminist literatürün üzerinde durdu� u (örne� in, Baron, 2005; Chatterjee, 2000;

Enloe, 2003; Walby, 2000; Yuval Davis ve Anthias, 1989; Yuval Davis, 2003)

ama milliyetçilik üzerine yap�lm��  "ana ak�m" çal�� malar�n

göremedi� i/görmezden geldi� i bir konudur (örne� in, Gellner, 1992;  Hobsbawn,

1993). Üstüne üstlük bu “ana ak�m” çal�� malar feminist literatürü de görmezden

gelme e� ilimindedir.

Enloe (2003: 90), milliyetçi projelerin kad�nlar� be�  eksen üzerinden

ulusun içine dahil etti� ini söyler:1 1) toplulu� un veya ulusun en k�ymetli mallar�,

2) tüm ulusun de� erlerini nesilden nesile aktaran temel araçlar, 3) toplulu� un

gelecek nesillerini yeti� tirenler: kabaca, milliyetçi rahimler, 4) toplulu� un

bask�c� yabanc� yöneticilerin kirletmesine ve sömürmesine kar� � en savunmas�z

üyeleri, 5) asimilasyona ve sinsi yabanc�lar�n kendilerine eklemlenmesine kar� �

                                                          
1 Enloe'nin be�  ekseni bu konuyu daha ayr�nt�l� bir � ekilde ele alan Yuval-Davis ve Anthias'�n
be�  ekseni ile çak�� �r. Daha fazla bilgi için bkz. Yuval-Davis, Nira, 2003, Cinsiyet ve Millet,
�stanbul, � leti� im Yay�nlar� ve  Yuval-Davis, Nira ve Anthias, Floya (ed.), 1989, Women-
Nation-State, Basingstoke ve London, Macmillan
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oldukça dirençsiz unsurlar. Kad�nlar, bir yandan ulusun gelece� inin garantisi ve

de� erlerinin koruyucusudur. Bir yandan da ulusun, bu de� erleri tehlikeye

sokabilecek her türlü sald�r� kar� �s�nda direnç gösteremeyecek kadar güçsüz ve

bu nedenle korunmas� gereken, ayr�ca asimilasyona en aç�k üyeler olarak

kendileri de ulusun de� erlerine kar� � bir tehdit bar�nd�rd�� � için ulusun onlardan

korunmas�n� gerekli k�lan parças�d�r. Ulusal projeler içinde, bir yandan ulusun

de� erlerinin koruyucusu ve aktar�c�s� ama bir yandan da bu de� erlerin

yozla� mas�n� tehdit eden bir unsur olarak kad�nlar�n çeli� kili konumu, onlar�

milliyetçilerin gözünde önemli k�lar. Bu önemli k�l�� , kad�nlar�n politik özneler

olarak sürece dahil edildi� i anlam�na gelmez. Daha çok, ulusal projenin ba� ar�ya

ula� mas�n�n araçlar� ve göstergeleridirler ama milliyetçi söylem, ulusal projenin

içinde kald�klar� ve onu tehdit etmedikleri sürece kad�nlara eylemde

bulunabilecekleri alan açar. Örne� in Türkiye’deki kad�nlar�n ilk defa büyük

çapl� siyasal protesto hareketini desteklemeleri I. Dünya Sava� �’n� izleyen

bunal�ml� zamana rastlar. 1918’de �stanbul’un �ngilizler taraf�ndan i� gal

edilmesine kar� � düzenlenen Sultanahmet mitinginde, kad�nlar erkeklerin

yan�nda saf tutmu�  ve ulusal mücadeleye destek vermi� tir (Abadan-Unat,

1998:326). Beth Baron (2005: 108-23), benzer � ekilde, M�s�r’da kad�nlar�n

tepkiyle, alayla ve engellemeyle kar� �la� madan, hatta destek görerek ilk kez

siyasal olarak kamusal alanda yer almalar�n�n �ngilizlere kar� � Mart 1919’da

yapt�klar� bir gösteri ile oldu� unu aktar�r.

Kad�nlar, söylemlerini milliyetçilik üzerinden kurduklar� sürece,

milliyetçi mücadele ve projeler içinde politik alanda kendilerine yer bulabilirler.

Enloe’nin belirtti� i gibi;

milliyetçilik, kad�nlar� di� er birçok ideolojiden daha fazla içeren bir

vizyona sahiptir çünkü hiçbir ulus, kültürü aktar�lmadan ve çocuklar�

do� rulup büyütülmeden ayakta kalamaz (2003:99).

‘Yer bulmak’, kad�nlar�n kendi ç�kar, ihtiyaç ve öncelikleri üzerinden

politika yapmalar� için kendilerine  ‘yer açma’lar�n� da kolayla� t�r�r. Bu
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durumda, Walby'nin (2000: 44) söyledi� i gibi, “ulusal projenin tan�m� ve neyi

kapsayaca� � konusunda bir mücadele yürür ve genellikle bu mücadelede

kad�nlara erkeklerden daha az kulak verilir. Dolay�s�yla söz konusu ulusal

projelerin ne oldu� unun ve neleri kapsayaca� �n�n belirlenmesinde toplumsal

cinsiyet ili� kilerinin önemli bir rolü vard�r”. TKB'nin tarihi de, kad�nlar�n

milliyetçi mücadele içinde ve ulus-devlette sahip olacaklar� rollerin tart�� �lmas�

üzerinden sürdürülen bu mücadelenin, yenilginin/kabulleni� in/içerilmenin ve

ard�ndan devlet eksenli bir örgüt olarak tekrar ortaya ç�kmalar�n�n tarihidir.

Türkiye’de 1980 sonras�nda ba� �ms�z kad�n örgütlerinin giderek güçlenmeye

ba� lamas� ile, o döneme kadar ana ak�m olan geleneksel kad�n örgütlülü� ü ve bu

biçimin en yayg�n, eski ve önemli örne� i olan TKB dönü� meye ba� lar. Ancak,

bu dönü� ümü görebilmek için öncelikle hareketin ba� lang�c�na, ilk örgütlenme

giri� imine ve bu giri� imin etraf�nda dönen tart�� malara bakmakta fayda var.

Türkiye’de de, Osmanl�’da temelleri at�lm�� , e� it hak söylemi üzerinden

ilerleyen I.Dalga feminist hareket, milliyetçilik söyleminin güç kazanmas� ve

ba� �ms�zl�k mücadelesinin h�zlanmas� üzerine, milliyetçilik içinde kad�nlara

aç�lm��  alanda görünür olmaya, sesini duyulur k�lmaya ba� lar. Milliyetçili � in ve

ba� �ms�zl�k mücadelesinin içinden konu� ur, kendi taleplerini milliyetçilik ve

ba� �ms�zl�kla ba� lant�land�rarak sunar. Ancak k�sa süre içinde kad�nlar�n

kendilerini ba� lant�land�rd�klar� milliyetçilik ve ulusal proje ile, erkeklerin

kurgulad�klar� ulusal projenin ve bu projeye kad�nlar� ba� lant�land�rma

biçimlerinin birbirinden çok farkl� oldu� u ortaya ç�kacakt�r.

Ulusal projenin tan�m� ve neyi kapsayaca� � konusunda feministler ve

milliyetçi erkek kadrolar aras�ndaki mücadelenin net bir � ekilde ortaya ç�k�� �,

TKB’ye evrilen Kad�nlar Halk F�rkas�’n�n (KHF) kurulma giri� imi ile olur. Parti

kurma giri� imi, kad�nlar�n kendilerini ulusal projenin öznesi olarak görmelerinin

bir kan�t� ve özneler olarak politik eylemlilikte bulunma iradelerinin bir

sonucudur. Zihnio� lu’nun (2003: 23) söyledi� i gibi, Kad�nlar Halk F�rkas�’n�n

ve Kad�n Birli� i’nin kurucular� kendilerini ‘müdafaa-i hukukçu’ yani �stiklal
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Sava� �’nda ülkenin ba� �ms�zl�� �n�n savunucular� olarak gören eylemcilerdi.

Mücadele sonras� ya� ama geçirilecek ulusal projenin de hakl� olarak özneleri

olma talepleri vard�. Bu do� rultuda, �stanbul’da 30 May�s 1923’te bir grup

elemci kad�n siyasal haklar hedefiyle örgütlenmek üzere bir kad�nlar kongresi

toplamaya karar verdiler ve kongre sonucunda KHF’nin kurulu�  karar� ç�kt�.

F�rka’n�n merkezi �stanbul’da olacak ve � ubeler Anadolu genelinde

örgütlenecekti. (Zihnio� lu, 2003:122-27).

Nezihe Muhiddin2 öncülü� ünde kurulan KHF, tüzü� ünün birinci

maddesinde, kad�nlar� dokuz umde etraf�nda fikren ve filen örgütleyece� ini

belirtir. Tüzük, kad�nlar�n e� itiminden ekonomik haklar�na, ülke savunmas�nda

yer almalar�ndan yetim ve � ehit çocuklar�n�n durumlar�n�n düzetilmesine kadar

pek çok alanda eylemde bulunulaca� �na de� inir ancak tüzükteki can al�c� nokta,

KHF etraf�ndaki hareketin politik bir hareket oldu� unu ortaya koyan, siyasi

haklarla ilgili ikinci maddedir. Bu madde, kad�nlar memleketin siyasal,

toplumsal ve iktisadi meselelerinde etkinlik göstererek kendilerini kan�tlad�ktan

sonra, ileride kurulacak olan Cumhuriyet Halk F�rkas�’n�n (CHF) uzunca bir

süre parti program�n� da olu� turacak olan dokum umdeye, kad�nlara siyasal

haklar veren bir umde eklenmesini öngörüyordu. Yani KHF’nin mücadele

amac�, milliyetçi projenin temel dokuz ilkesi içine kad�nlarla ilgili bir ilke

ekletmek, milliyetçi projeyi kad�nlar aç�s�ndan dönü� türmekti. KHF’nin  siyasal

haklarla ilgili tüzük maddesi, milliyetçi projeye  etkin  özneler olarak dahil

olmak için verilen politik bir mücadelenin ba� lad�� �n�  gösteriyor.

Örgütlenmenin  bir  parti  � eklinde  olmas�  da, yap�lan i� in politik  olarak

görüldü� ünün  en  iyi kan�t�. KHF’nin kurulu� unun bas�nda de� i� ik yorumlara

ve tart�� malara neden oldu� u bir s�rada,  � leri gazetesinin kad�n olan

ba� yazar�n�n sözleri tam da bu noktaya de� inir:

                                                          
2 Hem Nezihe Muhiddin’in hayat� ve dü� ünceleri hem de dönemin kad�n haklar� söylemi ve
mücadeleleri hakk�nda daha fazla bilgi için bkz. Zihnio� lu, Yaprak, 2003, Kad�ns�z � nk�lap;
Nezihe Muhiddin, Kad�nlar Halk F�rkas�, Kad�n Birli � i, �stanbul, Metis Yay�nlar. Kaynak
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 “Ben, bir Kad�nlar Halk F�rkas�’n�n te� kîlini cidden pek lüzûmlu
buluyorum…(F�rka) diyorum. (Cemiyet) demiyorum. F�rka, siyâsî olur,
cem‘iyyet ise türlü türlü makâsidle [maksatla] te� ekkül edebilir. E� er
böyle bir Kad�nlar Halk F�rkas� � ekl-yâb olursa [� ekil bulursa],
kad�nlar�n milletin n�sf�n� [yar�s�n�] te� kîl etti� ini müdrik [idrak eden]
erkeklerin bunu alk�� lamalar� lâz�md�r”3 (16 Haziran 1339 tarihli � leri
gazetesinden aktaran Zihnio� lu, 2003: 129).

Hüseyin Cahid ise bu konuda yap�lan bir ankete, kad�nlarla erkekler

aras�nda ulusal projenin neleri kapsayaca� � konusunda verilecek mücadelenin hiç

de kolay olmayaca� �n� gösteren � u yan�t� verir:

“Kad�nlar Halk F�rkas�? Kad�nlar�n fikri ve içtimai tealisini temin için
cemiyet halinde çal�� mak isteyen bu han�mlar siyasi bir isim intihâb
etmeselerdi belki maksatlar�n� daha iyi ifade etmi�  olurlard�. Her halde
bu gibi te� ebbüslerden hiçbir zaman zarar gelmeyece� ine eminim”
(Toprak, 1988: 31).

Kad�nlar milli mücadele sonras�ndaki ulus-devlette etkin politik özneler

olarak yer alma talebindedir. Daha do� rusu kad�nlar�n ulusal projesi, özneler

olarak yer alabilecekleri, devletin yönetiminde söz söyleyebilecekleri ve ulusun

e� it bir parças� olarak e� it vatanda� l�k haklar�ndan yararlanabilecekleri bir

projedir. Hüseyin Cahid’in sözleri ise erkeklerin kurgulad�klar� ulusla� ma süreci

içinde kad�nlara biçilen rollerin ve ayr�lan alan�n çok daha farkl� olarak ve

politika d�� �nda kurguland�� �n� gösterir. Erkeklerin ulusal projesi içinde kad�nlara

politik özneler olarak yer yoktur. O yüzden örgütlenmenin bir F�rka olarak ortaya

ç�kmas�n� anlamland�ramaz. Dahas� Hüseyin Cahid, KHF’nin amac�n�

tüzüklerinde aç�kça yer bulmas�na ra� men siyasetin d�� �nda tan�mlar, kad�nlar�n

siyasi taleplerini yok sayar. Kendisine göre tehlikesiz buldu� u giri� imi

tan�mlarken siyasi hak talebini d�� ar�da b�rakmas� –asl�nda sadece bu � ekilde

giri� imi erkeklerin ulusal projesi kar� �s�nda tehlikesiz k�labilmesi– ve sadece

“fikri ve içtimai tealisi”ne vurgu yapmas� elbette ki tesadüf de� il. Giri � im ancak

siyasi talepleri d�� ar�da b�rak�rsa tehlikesiz olacakt�r. Erkeklerle e� it siyasi haklar

                                                                                                                                                                            
TKB ile ilgili en geni�  ara� t�rmay� bar�nd�r�yor ve ben de bu bölümde kulland�� �m hemen hemen
tüm verileri Zihnio� lu’nun ara� t�rmas�na borçluyum.
3 Günümüz Türkçesine çeviri Zihnio� lu’na ait.
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talebi, erkeklerin ulusal projesinde yer almayan ve bu nedenle ulusal projeyi

tehlikeye dü� ürecek bir taleptir.

KHF’n�n kurulu� una devlet taraf�ndan gelen tepki, ilk olarak �stanbul

Valisi taraf�ndan dile getirilir. Vali, kendine sorulan bir soru üzerine, Kad�nlar

Halk F�rkas�’n�n “Kurulu�  Beyannamesini, Program ve Tüzü� ünü henüz

okumad�� �n� ancak böyle bir hareketin e� itim meselesi oldu� unu” söyler

(Zihnio� lu, 2003:137). Kad�nlar�n haklar�n�n geni� lemesi ile e� itimin ba� lant�s�

Kemalist ideoloji içerisinde güçlü bir söylem olmu� tur. Kad�nlar, siyasi haklar

da dahil olmak üzere tüm vatanda� l�k haklar�na sahip olabilirler, yeter ki bu

haklar� elde etmeleri ve kullanabilmeleri için gerekli olan e� itim seviyesine

ula� abilsinler. Siyasi haklar�na sahip olan erkeklerin, bu haklar� kullanabilmek

için ne derece bir e� itime sahip olduklar� hiçbir zaman tart�� ma konusu

yap�lmaz. Asl�nda KHF kurucular� da benzer bir söylemle, tüzüklerinin ikinci

maddesinde, kad�nlar�n siyasi haklar�n�n, kad�nlar kendilerini ekonomik ve

sosyal alanda ispat ettikçe talep edilece� ini belirtirler.  Yani, KHF aç�s�ndan da

siyasi haklar, bir tür ö� renme ve kendini kan�tlama sürecinin sonras�nda elde

edilecektir. Ancak burada siyasi haklara –seçme ve seçilme hakk�na– sahip

olmakla, bu haklar� elde etmek için politika yapmak aras�nda bir ayr�m yapmak

gerekti� ini dü� ünüyorum. �stanbul Valisi, kad�nlar�n seçme ve seçilme haklar�na

sahip olmalar�n�n bir e� itim meselesi oldu� undan çok, bu hak talebi

do� rultusunda giri� ilen siyasi bir ‘hareketin’ e� itim meselesi oldu� una vurgu

yapar. Valinin sözlerinin, kad�nlar�n giri� ti� i politik eylemlilik sonras�nda elde

edilmesi hedeflenen haklara yönelik de� il, do� rudan kad�nlar�n politik

örgütlenmesine ve eylemlili� ine, Valinin sözleriyle ‘harekete’ dair olmas�n�n,

sonradan KHF’nin ve KHF’nin ard�ndan kurulacak Türk Kad�nlar Birli� i’nin

kaderini belirleyecek egemen söylemi yans�tmas� aç�s�ndan önemli oldu� unu

dü� ünüyorum.

�stanbul Valili� inden, izin için �ç �� leri Bakanl�� �na gönderilen KHF

Kurulu�  Beyannamesi, Program ve Tüzü� üne yan�t sekiz ay sonra gelir. KHF
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program� “baz� dü� ünceler” nedeniyle hükümetçe onaylanmam�� t�r ve F�rkan�n

kurulu� una izin verilmez (Zihnio� lu, 2003:147). Zafer Toprak (1988:31) bunun

nedenini o s�rada “Ankara’n�n bütün ulusu kapsayacak olan Halk F�rkas�’n�

kurma haz�rl�klar�” içinde olmas� olarak aç�klar. Halk F�rkas� ismi hem kurulma

a� amas�nda olan partinin ad�d�r hem de bu parti tüm ulusu içerecek bir parti

olarak tasar�mlanmaktad�r. Kad�nlar Halk F�rkas� bu tasar�m� “bölücü” nitelikte

bir harekettir.  Hükümet, Kad�nlar Halk F�rkas�’n�n kurulu� unu ‘tüm ulusu

kapsayacak’ � ekilde tasar�mlanan Halk F�rkas�’n�n faaliyetini bölücü nitelikte

bulmu� tur.

Zihnio� lu (2003: 149), izin verilmemesinin iki nedeni oldu� unu

söylüyor. Birincisi; kad�n haklar� konusu modernle� me/ça� da� la� ma

program�n�n simgesiydi. Hükümet, cumhuriyetin ça� da� l� � �n�n göstergesi olarak

araçsal yönüne a� �rl�k veriyordu. Öte yandan kad�n haklar� boyutunu kendisinin

çizdi� i s�n�rlar içinde gerçekle� tirmek istiyordu. KHF hükümetin kad�n haklar�

program�na hem içerik  hem zamanlama olarak bir müdahale niteli� i ta� �yordu.

�kincisi; Kemalistler, ‘kad�nlara haklar�n� biz verdik’ ibaresiyle özetlenebilecek

tutumlar�yla kad�n haklar� alan�n�n kazançlar�n� kimseye b�rakmay�

dü� ünmüyorlard�.

Bunun üzerine KHF, program�ndaki baz� maddeleri ‘yumu� at�r’ ve bir

F�rka � eklinde örgütlenmek yerine, Kad�nlar Birli� i ad� alt�nda bir dernek

� eklinde örgütlenerek resmi olarak 7 � ubat 1924 günü kurulur. Kad�nlar

Birli � i’nin kurulu�  tüzü� ünde en önemli de� i� iklik, ikinci maddede aç�kça

belirtilmi�  siyasal haklar� alma amac� yerine “kad�nl�� � dü� ünsel ve toplumsal

alanlarda yükselterek ça� da�  ve geli� mi�  bir yere eri� tirmek” amac�n�n

getirilmesi olur. Bir sonraki maddeye ise aç�kça “Birli� in siyasetle alâkas�

yoktur” ibaresi eklenir. (Zihnio� lu, 2003:150).

KHF, art�k Hüseyin Cahid’in terimiyle “hiçbir zaman zarar gelmeyecek

bir te� ebbüs” haline gelmi� tir. Ne ad�nda F�rka kelimesi geçer ne de tüzü� ünde
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siyasi hak talebi yer al�r. Örgütlenme biçimi de örgütlenme amac� da

apolitikle� tirilmi � , giri� im, erkeklerin ulusal projesinde kad�nlara ayr�lan siyaset

d�� � alana yerle� tirilmi � tir.

I. 2. TKB’nin Siyasal Haklar Mücadelesi: “Birli � in Siyasetle Alâkas�

Yoktur”

TKB, siyasal haklar� kazanma amac�ndan vazgeçmi�  gibi görünse de, bu

yöndeki eylemlili� i devam eder. � ubat 1925’te bo� alan bir �stanbul

milletvekilli � i için TKB, kad�nlar�n seçme ve seçilme haklar� olmad�klar� hâlde,

Nezihe Muhiddin ve Halide Edip’i aday gösterir. Bu yolla konuyu gündeme

ta� �maya çal�� �r (Zihnio� lu, 2003:156). Ayn� y�l, Birli� in yay�n organ� ‘Kad�n

Yolu’ (dördüncü say�s�ndan itibaren Türk Kad�n Yolu) yay�nlanmaya ba� lan�r ve

kad�nlar�n siyasal haklar�n� elde etmelerine yönelik TKB tart�� malar� dergi

arac�l�� �yla geni�  kitlelere ula� t�r�lmaya çal�� �l�r.

Tüm bunlar olurken KHF’nin ve Kad�nlar Birli� i’nin kurucu kadrolar�,

Cumhuriyet rejimin yan�nda olduklar�n� devaml� vurgular. Hatta Nezihe

Muhiddin, Kad�n Yolu’nun Cumhuriyet rejiminin kad�n reformlar�na katk�da

bulunmak üzere yay�mland�� �n� belirtir (Zihnio� lu, 2003: 185). Bu bir yandan,

hareketlerini me� rula� t�rmak ve milliyetçi kadrolar taraf�ndan tasfiye edilmesini

engellemek için giri� tikleri stratejik bir vurgulamad�r ama bir yandan da kad�nlar

gerçekten de ulusal projenin ve onun Cumhuriyet rejiminin yan�ndad�rlar. Tek

sorun, kad�nlarla erkeklerin bahsetti� i ulusal projelerin birbirlerinden farkl�

yanlar bar�nd�rmas�d�r.

1926 y�l�nda TKB, Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP, partinin ismi

Kas�m 1924’te bu � ekilde de� i� tirilir) üyelik için ba� vurur. Kendi politik

örgütlenmesini hayata geçirememi�  bir politik hareket olarak, var olan politik

örgütün içine girme ve kendi gündemlerini CHP’nin gündemine ta� �maya

çal�� malar� da, o y�l �smet �nönü’nün e� i Mevhibe �nönü’yü Türkiye’nin en
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faziletli annesi seçmeleri de kendilerini milliyetçi kadrolar�n gözünde

‘tehlikesiz’ ve ‘yanda� ’ olarak göstermeye çal�� man�n takti� i olarak anla� �labilir.

Ancak, ne CHP ne de Mevhibe �nönü’den (o s�rada Ankara Kad�nlar Yard�m

Birli � inin fahri ba� kan�d�r) her hangi bir yan�t gelmez ve KHF’nin giri� imleri

görmezden gelinir.  Oysa ki Mevhibe �nönü, 1949 y�l�nda �kinci TKB’nin

kurucular�ndan biri olacakt�r.

I. 3. TKB’nin Yeniden Politik Bir Örgütlenmeye Dönü � mesi ve

Tasfiye Süreci

1927 y�l�na gelindi� inde TKB � ubele� meye ba� lar. �stanbul’da Bak�rköy

ve Üsküdar’da, �stanbul d�� �nda Denizli, Afyon, Ayd�n ve Diyarbak�r’da � ubeler

açar. Kad�nlara e� it i � e e� it ücret verilmesi ve kad�nlar�n her mesle� e girebilmesi

için kampanyalar yürütür (Zihnio� lu, 2003:188). Ayn� y�l yap�lan Birlik Genel

Kongresinde Nezihe Muhiddin, daha önce de� i� tirmek zorunda kald�klar�

tüzüklerinin ikinci maddesini tekrar de� i� tirmeyi ve bu maddede say�lan Birlik

amaçlar� aras�na kad�nlar�n siyasal haklar�n� kazanmalar�n� da eklemeyi önerir.

Yo� un tart�� malara ve kar� � ç�k�� lara ra� men ikinci madde, siyasal haklar� elde

etmek için çal�� may� kapsayacak � ekilde de� i� tirilir. Nezihe Muhiddin tekrar

ba� kanl�� a seçilir. Zihnio� lu’nun (2003: 196-200) aktard�� � üzere; Kongrenin

ertesi günü, TKB üyelerinden bir ya da bir kaç� bir günlük gazeteye yönetim

kurulu seçiminde usulsüzlük ve hesaplarda yolsuzluk yap�ld�� � için Birli � in

yasad�� � ilân edilerek kapat�lmas� gerekti� ini aç�klar. Zihnio� lu’na göre bu

üyenin Saime Eraslan olmas� muhtemeldir. Zaten Saime Eraslan, Taha Toros’a

1950’lerde yazd�� � mektupta (ya� am öyküsünde) ‘Nezihe Muhiddin’in

yolsuzluklar�n�’ Cumhuriyet Halk Partisi �stanbul �l Ba� kan�na, Valiye ve

Emniyet Müdürüne anlatt�� �n� aç�klar. Saime Eraslan, ayn� yerde, Kongreden

birkaç ay sonra Birlik içindeki muhalif grubun Türk Oca� �’nda düzenleyece� i

kongrenin söz konusu ki� i ve kurumlardan –CHP �stanbul �l Örgütü, �stanbul

Valisi ve Emniyet Müdürü – yard�m al�narak yap�ld�� �n� da belirtir.
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Nezihe Muhiddin usulsüzlük iddialar�na kar� � TKB’yi savunur ve

kongrenin ba� �ndan sonuna kadar bas�na aç�k oldu� unu, seçimlerde usulsüzlük

veya yolsuzluk yap�lmad�� �n� aç�klar. Kongrede hesaplar�n incelenmesini bizzat

teklif etti� ini fakat genel kurulun buna gerek görmedi� ini de vurgular. Yap�lan

inceleme sonucunda ne hesaplarda ne de seçimde yolsuzluk yap�lmad�� �

saptan�r. Ayn� gün �stanbul Valili� i, TKB’nin yeni tüzü� ünü onaylad�� �n�

bildirir (Zihnio� lu, 2003:202-4).

Yolsuzluk iddialar�ndan aklanmalar�n�n üzerine Birlik, kad�nlar�n siyasal

haklar�n� 1927 seçimleri için yeniden gündeme getirmeye ba� lar. Zihnio� lu’nun

anlatt�� � üzere, seçimler için kad�n adaylar önermek isterler ancak kad�nlar�n

seçilme haklar� olmamas� nedeniyle önerdikleri isimler  kabul edilmez. Bunun

üzerine, CHP içinden mecliste kad�n haklar�n�n savunucusu olacak erkek

milletvekili adaylar� önerme giri� iminde bulunurlar. Bu kamuoyunda büyük

tart�� malar ba� lat�r. Bunlar aras�nda en dikkat çekici olan� Tayyare Cemiyeti ile

Türk Oca� �’n�n yöneticilerinden olan Muallim Nakiye Han�m’�n (Nakiye

Elgün), Birli� in siyasi haklar hamlesine kar� � oldu� unu aç�klamas� olur. Nakiye

Han�m’a göre hükümet Medeni Kanunla kad�nlara ‘bir çok ve hatta lay�k

olmad�klar� haklar�’ vermi� tir. Türk kad�n� siyasi haklar d�� �nda erke� in sahip

oldu� u tüm haklara sahiptir. Nakiye Han�m siyasi haklardan yana oldu� unu

belirtiyor, fakat zaman� gelince bunlar�n hükümet taraf�ndan verilece� ini

dü� ünüyordu.  Nakiye Han�m’a göre siyasi haklar pe� inde ko� mak yerine

kad�nlar ‘on be�  zavall� yetimi kucaklam�� , be�  on dulu bir dam alt�nda

toplayarak çal�� malar�n� sa� lam�� ’ olsalard� memlekete daha yararl� i� ler yapm��

olurlard� (aktaran Zihnio� lu, 2003: 206-13).

Nakiye Han�m, kad�nlar aras�nda bir grubun devletin a� z� ile konu� ur

olmaya ba� lad�� �n� göstermesi aç�s�ndan önemli bir örnek. Meclise giren ilk

kad�n milletvekillerinden biri olmas� da bu söylemin ne kadar prim yapt�� �n�n

bir göstergesi. Tasfiyeden sonra ayn� söylemi TKB’nin yönetici kadrolar� da
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benimseyecek ve onlar da yerel ve ulusal meclislerde kendilerine ayr�lacak

vitrinden öteye geçmeyen sandalyelere yerle� eceklerdir.

Seçimlerle ilgili tart�� malar sürerken hükümet TKB’ye kar� �, Birli � in

k�sa bir süre için kapat�lmas�yla ve Nezihe Muhiddin’in yarg�lanmas�yla

sonuçlanacak operasyonu ba� lat�r. Bu operasyon, TKB’nin en etkili oldu� u

döneme denk gelir ve yine “hesaplarda usulsüzlük yap�lmas� iddialar�”

üzerinden i� ler. Birlik geçici olarak faaliyetten men edilir; defterleri, kasas� ve

di� er evraklar� mühür alt�na al�n�r. 2. Maddesi ile kad�nlar�n siyasal haklar�n�

kazanmas�n� hedefleyen yeni tüzü� ü de feshedilir.

Nezihe Muhiddin geli� meleri de� erlendirmek üzere ola� anüstü genel

kurul yapmak istedi� ini belirtir ancak iste� i devlet makamlar�nca kabul edilmez.

Emniyet müdürlü� ü, hakk�ndaki evraklar mahkemeye sunulmu�  bir yönetim

kurulunun kongre yapmaya yetkili olmad�� �n�, zaten ‘hükümet ve vilayetin’

kongreyi kendileri düzenleyerek TKB içindeki durumu ‘düzelteceklerini’

belirtir.

Ayn� günlerde Birli� in baz� üyeleriyle, ba� kanl�� �n� Nakiye Han�m’�n

yapt�� � Türk Oca� � yönetim kurulu birlikte bir toplant� yaparlar. Toplant�

sonunda Birli� e yeni bir yönetim kurulunun seçilmesine karar verir. Valili� e

verilen elli bir imzal� bir önerge ile TKB yeni yönetim kurulunun seçimi için

ola� anüstü kongre toplama izni istenir. Valilik, Nezihe Muhiddin’in genel kurul

iste� ini reddetmi�  olmas�na ra� men muhalif grubun kongre yapma iste� ine

hemen izin verir. Kongreye Nezihe Muhiddin ve di� er birkaç arkada� �n�n

kat�l�m�, kongreyi düzenleyenlerce engellenir. Kongre s�ras�nda, Nezihe

Muhiddin ba� kanl�� �ndaki yönetim kurulunun henüz istifa etmedi� i, kongreyi

toplamaya ancak yönetim kurulunun yetkili oldu� u ve bu yüzden kongrenin

usulsüz gerçekle� tirildi � i yönündeki ele� tirilere kongre ba� kanl�� �n� yürüten

Latife Bekir Han�m (Latife Bekir Çeyrekba� �), bir yönetim kurulu olmad�� �, yeni
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yönetim kurulunun seçilmesi için gerçekle� tirilen kongreyi ‘Vali beyin emri’ ile

gerçekle� tirdikleri cevab�n� verir.

Kongre sonras� seçilen yeni yönetim kurulunun ilk i� i Nezihe Muhiddin’i

Birlikten ihraç etmek olur. Yeni yönetim kurulu ile ba� kanl�� a seçilen Sadiye

Han�m, Ard�ndan, mühürlü bulunan TKB merkezinin aç�lmas� ve yeni yönetim

kuruluna teslimi için Valili� e ba� vurulmas� yönünde karar al�n�r. Sadiye Han�m

Birli � in ba� l�ca amac�n� “Türk kad�n�na hukuk ve vezayifini göstermek,

kad�nl�� � tekamüle do� ru sevk etmek” olarak aç�klar. Zaten 1927’den sonra

TKB’nin çizgisi de bu do� rultuda de� i� ir. TKB bundan sonra kad�n haklar�

politikalar�ndan uzakla� �r ve 1935 y�l�nda kendini feshedene kadar ‘hay�r

i� lerine’ ve Atatürk’ün önerisi üzerine �stanbul’un çevre köylerinde ‘köylü

kad�nlar�n e� itimine’ a� �rl�k verir. Hatta, Sadiye Han�m’�n k�sa bir süre sonra

istifa etmesiyle Birlik ba� kanl�� �na geçen Latife Bekir, bir gazetecinin kad�nlar�n

siyasi haklar� ile ilgilenecek misiniz sorusuna, Nezihe Muhiddin gibi ‘hayaller

pe� inde ko� mayacaklar�’ cevab�n� verir. Latife Bekir de, Nakiye Han�m gibi

parlamentoya girecek ve �zmir milletvekili olacakt�r.

I. 4. TKB’nin “Kendini Feshi” ve Politik Kad�n Eylemlili � inin

Ba� �na Gelenler: Oy Hakk� Vermenin Politikas� Nedir?

Yönetim de� i� ikli � inden sonra siyasi haklar konusunda mücadeleyi

b�rakan ve bunu da aç�kça belirten TKB, varl�� �n� sürdürdü� ü 1935 y�l�na kadar

daha çok yard�m faaliyetlerinde bulunur. Bu arada 1930’da yerel seçimlerde,

1934’te genel seçimlerde kad�nlara oy kullanma hakk� verilir. 1935 y�l�nda

�stanbul’da 12. Uluslararas� Kad�nlar Birli� i Kongresini toplad�ktan on gün

sonra Birlik, Tek Parti karar�yla kapat�l�r (Toprak, 1988: 31).  Latife Bekir, Türk
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kad�n�na Türk erke� i kadar haklar verildi� i için TKB’nin etkinli � ine devam

etme gere� i kalmad�� �n� ve Birli� i ‘sevinç’ içinde kapatt�klar�n� belirtir.

Asl�nda, TKB’nin ba� �na gelenler ne ilk ne de tek. Örne� in benzer bir

� ekilde M�s�r’da, kendine Atatürk’ü örnek ald�� �n� aç�kça belirten ve kad�nlar�n

durumlar�n�n iyile� tirilmesi için politikalar uygulayan Nâs�r döneminde, 1956’da

kad�nlara seçme ve seçilme hakk� verildikten hemen sonra tüm kad�n örgütleri

kapatt�r�l�r (Al-Ali, 2000). Latife Bekir’in, asl�nda kad�nlara siyasal haklar�n

verilmesinin hemen ard�ndan Birli� i kapatmay� dü� ündükleri ancak 12.

Uluslararas� Kad�nlar Birli� i Kongresinin �stanbul’da yap�lacak olmas�

nedeniyle, feshetmeyi Kongre sonras�na ertelediklerini söylemesi (aktaran

Yetkin, 1983:85) de kapat�lma ile oy hakk� verilmesi aras�nda çok s�k� bir ba�

oldu� unu gösterir. Bu ba� �n hangi temeller üzerinden kuruldu� u ve kad�nlara

vatanda� l�k haklar� verilmesiyle ayn� anda bu haklar�n kullan�m�n tasfiye

edilmesi sürecinin nas�l i� ledi� i analiz edilmesi gereken bir konudur.

Kad�nlara oy hakk� vermenin ve kad�nlar�n politik eylemlili� inin

engellenmesinin e� zamanl�l�� �n�n bir politikas� oldu� unu dü� ünüyorum. Bu

politikan�n ne oldu� unu ise üç eksen üzerinden tart�� mak istiyorum. Bu

eksenlerden birincisini, politikan�n ideolojik zeminini sunan milliyetçilik ve

onun ulus-devletinin yeni cinsiyet rejimi olu� turuyor. �kinci eksende kad�nlar�n

da bu politikan�n uygulanabilmesini sa� layan tav�r ve eylemlerini aç�klamak için

güçlü bir araç olan ve politikay� uygulanabilir k�lan “ataerkil pazarl�k” kavram�

yer al�yor. Üçüncü eksende ise, ataerkil pazarl�� �n di� er taraf� olan devletin

biçimi bulunuyor ki bu eksen politikan�n ne � ekilde uygulanaca� � ve bu süreçte

giri� ilen ataerkil pazarl�� �n sonuçlar�n�n ne olaca� �n� da belirliyor.

I. 4. 1. Yeni Cinsiyet Rejimi

Milliyetçi ideoloji ve devlet iktidar�n�n ulusal kimli� e dayal� oldu� u ulus-

devletin olu� umu, önceki dönemden bir kopu�  bar�nd�r�r. Bu kopu� un farkl�
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boyutlar�; yeni ulus-devletin yeni ekonomik sistemi ve siyasal rejimi, literatürde

oldukça geni�  bir inceleme alan� bulmu�  olmas�na ra� men kopu� un di� er bir

boyutu olan “yeni cinsiyet rejimi” ço� unlukla görmezden gelinir. Oysa ki

milliyetçi ideoloji, reddetti� i gelenekten kopu� unu ve icat edip (Hobsbawn,

1993) benimsedi� i gelene� e ba� �n� öncelikli ve temel olarak cinsiyet ili� kileri

üzerinden kurar. Yuval-Davis’in uzun uzad�ya tart�� �p inand�r�c� bir biçimde

ortaya koydu� u gibi, ulus olu� umlar� genellikle kendilerine özgü ‘erkeklik’ ve

‘kad�nl�k’ tan�mlar� içerir (Yuval-Davis, 2003). Bu durumda milliyetçi kadrolar,

sadece ulusun temelini olu� turan gelenekleri icat etmekle kalmaz, ulusu

olu� turan cemaati –kad�nlar� ve erkekleri– de icat eder.

Türk milliyetçili � i için de ayn� durum söz konusu. Kendini Osmanl�’dan

koparabilmek için, �slamiyetin benimsenmesinden önce Türklerin sahip oldu� u

iddia edilen gelenekler kurgulan�r, bunlara inan�l�r ve sahip ç�k�l�r. Elbette ki bu

geleneklerin sahipleri soyut olarak Türk ulusu olmakla birlikte, somut olarak

verili zamanda ya� ayan insanlar de� ildirler. Bu gelenekler ba� ka tür ‘kad�nlar’

ve ba� ka tür ‘erkekler’ aras�nda ya� an�r. O yüzden gelene� i icat ettikten sonra

s�ra, gelene� e uygun ‘kad�nl�k’ ve ‘erkeklik’lerin icat edilmesine gelir.

Ço� u Üçüncü Dünya ülkesi milliyetçiliklerinde, reddedilen ‘� imdiki

durum’un en çok kad�nlar� bask� alt�nda tuttu� u var say�l�r. Kurgulanan ve geri

dönülmek istenen ‘eski durum’ ise ‘� imdiki durum’dan fark�n� en çok kad�nlar�n

konumlar� üzerinden gösterir. K�rkp�nar’�n (1998: 17) belirtti� i gibi, “Osmanl�

devlet düzeninin dayand�� � temel, dini otorite oldu� una ve dini otoritenin

bask�s�n� en fazla duyan toplumsal kategori de kad�nlar oldu� una göre”, onlar�

bu otoriteden kurtarmak üzere verilecek bir mücadelede “kad�nlar, hilafet ve

� eriat�n ideolojik ve politik gücünü sarsmak aç�s�ndan” önemlidir. Ancak,

Üçüncü Dünya ülkelerinin milliyetçiliklerinde reddedilen ba� ka bir durum da

Bat�’n�n emperyalizmidir. Bu durum ço� u milliyetçilik için çeli� kili bir durum

bar�nd�r�r. Bir yandan kendini emperyal güç kar� �s�nda konumland�ran milliyetçi

proje, emperyalist gücü reddedip kendi kültürünü emperyalist gücün kültürü
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kar� �s�nda de� erli k�lar, bunu yaparken de bir yandan, emperyal gücün

‘gücünün’ kabul edilmesinin bir sonucu olarak, emperyal devletler kadar

‘geli� mi� ’, ‘medeni’, ‘modern’ olmay� kendine hedef olarak seçer.

Milliyetçi proje bu çeli� kiyi, Bat�’ya benzeyece� i alanla Bat�’n�n

kar� �s�nda kendi özü olarak muhafaza edece� i alan� birbirinden ay�rarak a� ar.

Chatterjee bu alan ayr�� t�rmas�n� “maddi ve manevi dünya ayr�m�” olarak

kavramsalla� t�r�r. Emperyal güce gücünü veren her � ey –bilim, teknoloji,

rasyonel iktisadi örgütlenme biçimleri, devlet yönetiminde modern yöntemler–

maddi dünyan�n içinde yer al�r ve bunlar ulus projesinin Bat�’ya benzeyece� i

yönlerini olu� turur. Bir de ulusun manevi dünyas� vard�r ki bu manevi dünya

ulusun emperyal güç kar� �s�ndaki üstünlü� ünü –kendi kültürel de� erlerini ve

geleneklerini– içerir (Chatterjee, 2000: 100-1).

Maddi ve manevi dünyan�n kesi� iminde kad�nlar bulunur. Bir yandan

milletin öz de� erlerinin koruyucusu ve aktar�c�s� olarak manevi dünyan�n

içindedirler, bir yandan da hem eski düzenden yeni ulusal projeyi ay�rt edici,

hem de yeni ulusal projeyi Bat� ile benze� tirici bir gösterge olarak maddi

dünyada da kendilerine yer aç�lm�� t�r. Maddi dünyada kad�nlara aç�lan yer,

milliyetçi projenin ba� ar�lar�ndan biri olarak görülür. Ulusal projenin

uygulanmaya geçilmesinin ard�ndan, milliyetçilerin gözünde, modern giyisiler

içinde kamusal alanda milleti için çal�� an kad�n imgesi, k�sa bir süre içinde

memleketin dört bir yan�nda aç�lan yeni fabrikalardan pek de farkl� de� ildir.

Ancak, kad�n�n maddi dünyan�n içinde yer alma biçimi, milletin manevi dünyas�

olarak belirlenmi�  alanla devaml� ili� ki içindedir. Maddi dünyan�n içinde

kad�nlar�n ne � ekilde yer alacaklar�, manevi dünyan�n içinde korunmu�  ulusal

de� erlere at�fla belirlenir. Bu durumda, milletin manevi de� erlerinin ta� �y�c�s� ve

modernli� inin simgesi olan kad�nlar, o millete has bir kad�nl�k kurgusu sunarlar

ve bu kurgu, o milleti tek ve biricik yapar.
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Kad�nlar�n durumuna yap�lan vurgu ve kad�nlar�n durumlar�n�n

düzeltilece� ine dair ulusal projenin vaadi nedeniyle, milliyetçili� in ve

ideolojisini olu� turdu� u ulus-devletin kad�nlar aç�s�ndan özgürle� tirici oldu� u

san�lmamal�. Geleneksel cinsiyet rejimi reddedilmekle birlikte, kurulan yeni

cinsiyet rejimi de erkek egemendir. Türk milliyetçili� i içinde, kad�nlar�n

durumlar�n�n düzeltilmesine ili� kin her türlü yenilik asl�nda erkek egemenli� inin

çok geleneksel bir kabulüne dayan�r: kad�nlar�n anne ve e�  olarak üzerlerine

yüklenmi�  geleneksel roller.

Kad�nlar ulusun anneleri olarak gelecek nesilleri yeti� tireceklerdir ve bir

anne ne kadar e� itimli ve milliyetçi olursa yeti� tirece� i çocuklar ve dolay�s�yla

ulus o kadar e� itimli ve ileri olacakt�r. Ulusa yak�� �r düzgün yurtta� lar ve

sonraki yurtta� lar� yeti� tirecek gelece� in anneleri, ancak e� itimli ve ulusa ba� l�

anneler taraf�ndan yeti� tirilebilir. O yüzden milliyetçi kadro kad�nlar�n e� itimine

büyük önem verir. Ayn� zamanda kad�nlar, ulusun erkeklerinin (sadece ulus

demek belki de daha do� ru olacak) e� leri olarak, onlara özlemini çektikleri aile

ortam�n� sa� layacak, rahat ettirecek ve ulusla birlikte ortaya ç�kan “yeni adam”�n

ihtiyaçlar�n� kar� �layabilecek konumda olmal�d�r. Kad�n, var olan ulusa rahat

ya� am ko� ullar� sa� layacak, gelecekteki ulusu ise yeti� tirecektir. Ulusa çocuk

do� urarak, çocuklar�n� ulusa yak�� �r insanlar olarak yeti� tirerek, ulusun bak�m�n�

yaparak, karn�n� doyurarak,  temizli� iyle ilgilenerek ‘ulusa kar� � görevleri’ni

yerine getirir ve bu ‘görevler’ üzerinden ulusa ‘eklenir’. Erkekler ise daha çok,

vatanda� lar olarak sahip olduklar� ‘hak’lar üzerinden ulusun içinde

konumlan�rlar. Hak ve görev ayr�� mas�, ulus-devletin modernle� tirdi� i ve

gelenekselli� ini korudu� u alanlar ayr�� mas�na da denk dü� er. Erkeklerin,

kurulan modern devlette modern yurtta� lar olarak haklar� olurken kad�nlar�n,

modern devletin modernle� irken kaybetmedi� i gelenekleri üzerinden

tan�mlanm��  görevleri vard�r. Erkekler, devletin modern yüzü ile ulusla

ba� lant�land�r�lm�� ken, kad�nlar modern devletin geleneksel parças� üzerinden

ulusla ba� lant�land�r�l�rlar ve modernli� in içine bu ba�  üzerinden dahil edilirler.

Ulusun içinde olmaktan dolay� erkeklerin haklar� olurken kad�nlar�n görevleri
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olur ve ulus kad�nlar� da kapsar gibi görünmekle birlikte özünde erkektir.

Çünkü, Enloe’nin  (2003: 79) de belirtti� i gibi, milliyetçilik genellikle

erille� tirilmi �  haf�za, erille� tirilmi �  küçük dü� ürme ve erille� tirilmi �  umuttan

do� ar.

Ulusu erkek k�lan ba� ka bir özelli� in, ulus-devletin kurulu� unda önemli

bir rol oynayan ama Türk milliyetçili� inin cinsiyet rejimi analiz edilirken fazla

üzerinde durulmayan bir nokta olarak ‘sava� ’ oldu� unu dü� ünüyorum. Milliyetçi

sava� , “erille� tirilmi �  küçük dü� ürme”den ve “erille� tirilmi �  umut”tan beslenir.

Milliyetçilik ulusu kültürel olarak kurar ama somut olarak var edebilmesi için

sava�  gerekir. Ulus devletin sava� la birlikte kurulmas�, sonras� aç�s�ndan

belirleyici çünkü milliyetçili� in bar�nd�rd�� � militarizm iki aç�dan önemli:

Birincisi, bu militarizm ‘ulus ad�na’ topyekûn seferberlik hali içerir ve toplumsal

birli � e vurgu yapar. Bu topyekûnluk, ataerkil pratik ve tutumlar� ele� tiren

kad�nlar� susturabilecek bir önceliktir. Aimée ve Lucas, Cezayir’in ba� �ms�zl�k

mücadelesinde ya� ad�klar� deneyimi � u sözlerle anlat�r:

Bize devaml�, � imdi kad�nlar�n ç�kar ve ihtiyaçlar� üzerinden protesto
yapman�n zaman� olmad�� � hissettirildi. Asla do� ru an gelmedi:
emperyalizme kar� � ba� �ms�zl�k mücadelesi s�ras�nda yap�lamazd� çünkü
tüm güçler birincil dü� mana kar� � seferber edilmeliydi; ba� �ms�zl�ktan
sonra yap�lamazd� çünkü tüm güçler harap olmu�  ülkeyi yeniden in� a
etmek için kullan�lmal�yd�; � imdi bu �rkç�, emperyalist Bat� hükümetleri
�slama ve Üçüncü Dünyaya sald�r�rken yap�lamazd� vs. Kad�n haklar�n�
“ � imdi” savunmak –bu “� imdi” tarihsel süreç içindeki herhangi bir an
olabilir– her zaman için halka, millete, devrime, �slama, kültürel
de� erlere vs. bir ihanetti (1988: 185)4.

 �kincisi, ulus ad�na sava� an erkekler sadece emperyal güce kar� � de� il,

babalar�n�n otoritesine kar� � da sava� �rlar. Türkiye’de Kurtulu�  Sava� � hem

i� galci devletler hem de padi� aha ve onun otoritesine kar� � yap�lm�� t�r.

Sava� anlar, baban�n (ve padi� ah�n) otoritesini kendi aras�nda payla� acak olan

genç erkeklerdir ve bu sava�  sonucunda i� galcilerle birlikte padi� ah ve

geleneksel devlet düzeni de yurttan kovulur. Pateman (1993), sözle� me

                                                          
4 Çeviri bana ait.
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teorisyenlerinin, teorik olarak özetledikleri geleneksel dünyadan modern bir

dünyaya geçi� imizin asl�nda, baba merkezli  geleneksel cinsiyet rejiminden5

erkekler aras�nda karde� lik merkezli modern bir cinsiyet rejimine geçi�

oldu� unu söyler.

Modern devletin teorik temellerini sunan toplumsal sözle� me

teorilerinde, siyasal otorite ve itaatin me� rula� t�r�lmas�n� formüle eden kral ile

baban�n iktidar�n�n benze� tirilmesi reddedilir ve baba egemenli� i ile siyasal

egemenlik birbirlerinden ayr� kurgulan�r. Bu kurgu, geleneksel cinsiyet rejimine

bir kar� � ç�k�� t�r ancak bu kar� � ç�k�� , cinsiyet rejiminin sadece bir parças�n�,

baban�n aile içindeki iktidar�n�, kendine hedef olarak seçer. Cinsiyet rejiminin

di� er parças�, erke� in kad�n üzerindeki iktidar�, modern devlete geçi� te sakl�

tutulur ve yeni devlet biçimine ve ideolojisine uygun biçimde dönü� türülür.

Me� ruiyetini ise, baban�n iktidar�n� politik olarak kurgulay�p erke� in kad�n

üzerindeki iktidar�n� ‘do� al’ ve do� al oldu� u için de apolitik, yani sözle� me d�� �

olarak tan�mlamas�ndan al�r. Do� al ve politik olmak üzerinden bölünen erkek

iktidar�, bu ayr� iktidarlar�n uygulanaca� � ayr� alanlar� –özel ve kamusal– yarat�r.

Asl�nda yeni cinsiyet rejimi, geleneksel cinsiyet rejiminden ayr�ym��  gibi

görünse de önemli benzerlikler içerir. Geleneksel cinsiyet rejimi baban�n ev

içindeki iktidar� ile hükümdar�n uyruklar� üzerindeki iktidar�n� bütünleyici bir

� ekilde ba� lant�land�r�r. Modern ulus-devletlerin cinsiyet rejimi baban�n

iktidar�n� bertaraf etmekle birlikte, yeni cinsiyet rejiminin temelini olu� turacak

ba� ka ama benzer bir ba�  kurar: ev ile ulusun ba� �. Evdeki anne, ulusun da

annesidir. Modern ulus-devletin varl�� � ve gelece� i, modern evlilikler, modern

anneler, modern e� lerle sa� lan�r. Modern devletler, her ne kadar kamusal ile özel

alan� birbirinden ay�r�p, her ikisinde farkl� iktidar biçimleri öngörse de, ev ile

ulus ba� lant�s� bu ayr�m�n s�n�rlar�n� mu� lakla� t�r�r. Ba� lant� sakl� tutulmakla

                                                          
5 Pateman asl�nda cinsiyet rejimi de� il ataerki kavram�n� kullan�r ama ben çal�� ma boyunca, bir
yap� olan ataerki yerine, bu yap� içindeki pratikleri de kapsayan ve Connell taraf�ndan
kavramsalla� t�r�lm��  “cinsiyet rejimi” ve “cinsiyet sistemi” kavramlar�n� kullanmay� tercih
ediyorum.
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birlikte farkl� bir � ekilde kodlan�r. Ev, art�k padi� ah�n iktidar� ile ba� lant�l�

de� ildir ancak ulusun en üst seviyede varl�� �n� sürdürmesinin temel araçlar�ndan

biri olmas� noktas�nda, padi� ah�n iktidar�n� kendi üzerine geçiren ulusla

ba� lant�l�d�r. Hükümdar�n egemenli� i, bu egemenli� i kendi aralar�nda payla� an

erkek karde� lerin (ulusun) egemenli� iyle yer de� i� tirilir.

Türkiye’nin kurtulu�  sava� � hem ‘ulus’ taraf�ndan ‘i� galci güçler’e hem

de ‘genç erkekler’ taraf�ndan ‘baban�n’ ve ‘padi� ah�n’ iktidar�na kar� � verilir.

Sava� �n kazan�lmas�n�n ard�ndan yap�lacak düzenlemeler baban�n iktidar�n�

kamusal alandan d�� lay�p erkekler aras�nda payla� t�r�r ama ayn� zamanda

erke� in iktidar�n� özel alanda ‘modern sisteme’ uygun biçimde dönü� türüp

yerle� tirir.

Sava� �n, i� galci güçlerle ayn� anda ‘egemen baba’ya kar� � da veriliyor

olmas�n�n yan�nda yeni cinsiyet rejimini belirleyici ba� ka bir yönü de

kurgusudur. Sava� �n sonuçlar�n�n erkeklere ayr�cal�k sa� lamas�ndan ba� ka,

sava� �n kendisi de cinsiyetçi bir kurgu ta� �r ve bu kurgu, ulus-devletin yeni

cinsiyet rejiminin de bir parças�d�r. Cephede sava� an erkekler cephe gerisindeki

kad�nlar� ve ayn� zamanda büyük bir a� kla ba� l� olduklar� vatanlar�n� korurlar.

Cephe gerisindeki kad�nlar ise, kendilerini koruyan –esas i� i yapan– erkeklerin

verdikleri sava� � kolayla� t�racak hizmetleri –yan i� leri– yaparlar. U� runa ölüm

bile göze al�nabilecek bir a� kla ba� l� olunan vatan cinsiyetlendirilmi� tir. “Vatan

topra� � sevilip adan�lacak, sahiplenilip korunacak, u� runa ölünüp öldürülecek

bir kad�n bedeni” olarak kurgulan�r (Najmabadi, 2000:121). Cinsiyetçi kurgu

içinde vatan� ve milleti birbirine ‘namus’ kavram� ba� lar. Sava� lar ‘tecavüze

u� ram�� ’ vatan�, ayn� zamanda i� galciler taraf�ndan gerçekten tecavüze u� rayan

kad�nlar� kurtarmak için yap�l�r.

�� galci güçler vatana ve kad�nlara tecavüz ediyorken, onlar� ‘korumak’ ile

görevli erkekler ve bu görev üzerinden kurgulanan erkeklik a� a� �lan�r çünkü

görevlerini yerine getirememi� , ‘erkek gibi’ davranamam�� lard�r. O yüzden
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sava� , i� galci güçlere kar� � vatan savunmas�n� bar�nd�rmakla birlikte, i� galci

güçlerce a� a� �lanan erkekli� in de yeniden yüceltilmesi giri� imidir. Sava�

meydan�nda ordular�n yan�nda ‘erkeklik’ler de birbiriyle çarp�� �r. Enloe’nin

milliyetçili � in “erille� tirilmi �  a� a� �lanma” ve “erille� tirilmi �  umut”tan do� du� u

iddias� en net biçimde sava�  meydan�nda gözler önüne serilir. Sava�  dönemi

‘erkeklikler’in mücadelesini içerir: hem i� galcinin, hem de i� galciye vatana

tecavüz etme hakk� veren ve kendine dü� en ‘erkeklik görevi’ni yerine

getirmeyen hükümdar�n /padi� ah�n erkekli� ine kar� � i� gale u� rayan�n erkeklik

mücadelesi. Söz konusu mücadele, hem i� galci gücün erkekli� ine kar� � hem de

art�k zaman�n�n geçmi�  oldu� unu dü� ündükleri baban�n erkekli� ine kar� � bir

meydan okuma bar�nd�r�r.

Bu mücadele, ulus devletin “yeni erkekleri”ni, kad�nlardan farkl� olarak,

devlet kurulduktan sonra yap�lan reformlardan daha önce, devletin kurulma

a� amas�nda, sava� �n içinde kurar. Sava�  ulusun özünde erkek olmas�n�n,

vatanda� l�k haklar�na sahip olacak kesimi erkeklerin olu� turmas�n�n ve

yönetimin erkekler taraf�ndan gerçekle� tirilmesinin me� ruiyet zeminini sunar.

Ulusu kurgu olmaktan ç�kart�p ya� ar hale getirebilmek için kanlar�n� ak�tan

erkekler, sonras�nda ulus-devleti kanata kanata yönetmelerini de ‘sava� m��

olmak’ üzerinden me� rula� t�r�r.

Ulusun “yeni erkekleri”nin sava�  meydan�nda kuruluyor olmas�n�n en net

göstergesinin, sava� m��  olmakla (veya sava� ma potansiyeli bar�nd�r�yor

olmakla) tam vatanda� l�k haklar�na sahip olma aras�nda kurulan ba�  oldu� unu

dü� ünüyorum.  Kad�nlar oy hakk� istediklerinde, vatanda� l�k ile askerlik yapma

(sava� ma veya bu potansiyeli bar�nd�rma) aras�nda çok yak�n bir ba� lant� ortaya

ç�k�yor. TKB’nin oy hakk� mücadelesinin yank�s�n�n meclisi Askerlik Kanunu

görü� ülürken bulmu�  olmas�, Askerlik Kanunu tart�� �l�rken kad�nlar�n oy hakk�

istemlerinin de tart�� �lmaya ba� lanmas� elbette ki tesadüf de� il. Zihnio� lu’nun

(2003:15-9) aktard�� �na göre, meclis içinde kad�nlar�n oy hakk�n�n olmas�n�

savunan milletvekilleri de, buna kar� � olanlar da tart�� may� askerlik ve vatana
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hizmet üzerinden yaparlar. Hatta Recep Peker, TKB’nin siyasal haklar

giri� imine kar� �l�k olarak � unlar� söyler ve kad�nlar� askerlik yapmaya ça� �r�r:

“Mâdem ki Türk vatan�yla ve mukadderât� ile fi‘len me�gûl olmak
arzûsundas�n�z, o hâlde bu me� gûliyet-i fi‘liyyenin dî� er � erefli bir
cebhesi vard�r ki sizi oraya da da‘vet ederim” (aktaran Zihnio� lu, 2003:
215).

Hat�rlayal�m, TKB oy hakk� için mücadele etti� i süre boyunca buna kar� �

geli� tirilen söylem e� itim üzerinden ilerlemi� ti. Kad�nlar�n siyasal haklara sahip

olmas� için belirli bir e� itimden geçmeleri gerekti� i devaml� vurgulanm�� ; oysa

erkekler için e� itim hiçbir zaman dert edilmemi� ti. Çünkü erkekler, vatanda�

olmak için gerekli ideolojik e� itimlerini sava�  meydan�nda ve ordu içinde al�rlar.

Ordu, “büyük milli disiplin okulu”dur (Atatürk’ün TBMM’de 1 Kas�m 1937

tarihli aç�l��  konu� mas�, Genel Kurmay Ba� kanl�� �, 1988: 515).

Milliyetçi projenin cinsiyet rejiminde önemli bir kurucu ö� e olan sava� �n,

bu rejim içersinde giri� ilecek bir cinsiyetler aras� pazarl�� �n zeminini de

belirleyen önemli unsurlardan biri oldu� unu dü� ünüyorum. �leride ayr�nt�l�

olarak üzerinde duraca� �m “ataerlik pazarl�k” kavram�, koruma kar� �l� � � bask�y�

kabul etme üzerinden i� ler. Kamusal alandaki iktidarla, bu iktidar� ellerinde

tutan erkeklerle, giri� ilecek bir pazarl�� �n üzerinde yükselece� i “koruma”n�n ve

bu koruma kar� �l� � �nda bask�y� “gönüllü kabullenme”nin en net biçimde yine

sava� �n kurgusu üzerinden gösterilebilece� ini dü� ünüyorum.

I. 4. 2. Ataerkil Pazarl�k

Sava� , sava�  sonras�ndaki yap�lanmada iktidar� erkeklerin kullanmas�n�n

me� ruiyet zeminini sa� lad�� � ölçüde, bu iktidar� kabullenmenin de temellerini

verir. Deniz Kandiyoti’nin (1997: 13) de belirtti� i üzere, bütün egemenlik

sistemlerinde oldu� u gibi erkek egemenlik sistemlerinin de hem koruyucu hem

bask�c� özellikleri vard�r. “Bask�c� özellik” ancak “koruyucu özellik” üzerinden

me� ru bir � ekilde kendini sürdürebilir. Sava� , erkek egemen sistemin “koruyucu
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özelli� i”ni en net biçimde kurar ve  rasyonelle� tirir çünkü sava�  ‘kad�nla� t�r�lan’

vatan� ve bu vatan üzerinde ya� ayan savunmas�z kad�nlar� korumak için, i� galle

birlikte a� a� �lanan ve görevini yapamam��  konuma dü� ürülen erkekli� i yeniden

yüceltmek için yap�l�r. Bu do� rultuda sava� �n kendisi de yüce bir � eydir.  Tabii

ki bahsetti� im sava�  prati� inden çok bu prati� in kahramanl�k üzerinden

mitle� tirilmi �  hali. Yoksa, sava�  meydan�na, geride b�rakt�klar� kad�n ve

çocuklar� korumak için ç�kan erkeklerin kendi canlar�n� kimin koruyaca� � elbette

ki bir mesele ve sava� , sadece kad�nlar� de� il ama erkeklerin de bir ço� unu

ölümcül derecede etkilemekte. Yine de sava�  miti üzerinden ilerlemenin yanl��

olmayaca� �n� dü� ünüyorum çünkü bu mit sava�  sonras�n�n kurgusunda çok

etkili. Ayr�ca, erkeklerin nas�l olup da kendi canlar�n� bu derece tehlikeye

atabildikleri sorusuna da ancak kahramanl�k ve koruma misyonu üzerinden

kurulmu�  bir sava�  miti cevap verebiliyor.

Deniz Kandiyoti, “Ataerkil Pazarl�k” adl� makalesinde (1988), erkek

egemenli� inin ald�� � farkl� biçimleri, bu sistemler içinde giri� ilen farkl� ataerkil

pazarl�klar arac�l�� �yla incelemeyi önerir. Bunun arkas�ndaki mant�k, kad�nlar�n

haklar�n� savunmalar�n�n bir ölçüye kadar içinde bulunduklar� sistemin

mant�� �yla aç�klanabilece� i dü� üncesidir. Makalesinde, klasik erkek egemenli� i

biçimlerinin sars�lmaya ba� lad�� � durumlar� inceler ve bu durumlarda kad�nlar�n,

erkek egemenli� inin sars�lmas�n� engellemeye çal�� an eylemlerde

bulunabilece� ini gösterir. Kad�nlar�n bu � ekilde davran�yor olmas�n�n nedeni,

egemenlik sisteminin bask�n�n yan�nda koruyuculu� u da içermesidir ve sistemin

sars�lmas� bu koruyuculu� u yok ederken ço� u durumda yerine telafi edici bir

çözüm getirmekten uzakt�r.

Kandiyoti, ataerkil pazarl�k kavram�n�  besleyen örnekleri aile ili � kileri

içinde ve evlilik biçimlerinde bulur, analizini aile içinden yapar. Kavram� aile

içinden kamusal alana ç�kart�p, kamusal alanda iktidar� aralar�nda payla� m��

erkeklerle, bu iktidar�n nesnesi olarak kendilerine yer aç�lm��  kad�nlar aras�ndaki

ili � kilerin aç�klanmas�nda kullan�labilece� ini dü� ünüyorum.
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Kavram�n temelinde, erkek egemen sistemin kad�nlar üzerindeki bask�s� ve

korumas�, kad�nlar�n koruma kar� �l� � �nda bask�y� kabul etmesi bulunuyor.

Sava� �n temel bir yönüyle kad�nlar� koruma üzerinden i� lemi�  olmas�n�n, sava�

sonras�n�n ‘koruyuculuk’ kurgusunu da belirledi� ini dü� ünüyorum. Sava� ta tek

tek kad�nlar de� il, bir bütün olarak vatan topra� �nda ya� ayan kad�nlar –ulusun

kad�nlar�– ve  ‘kad�nla� t�r�lm��  vatan’ korunur. Daha sonra, koruyucu erkekler

kendi devletlerini kurar ancak koruma misyonu bitmez. Ulusun gelece� i ve

vatan topra� � her zaman tehdit alt�ndad�r. ‘�ç ve d��  dü� manlar’ kurgulan�r ve

sürekli bir sava�  tehdidi alt�nda ya� an�r. Sürekli tehdit, vatan� kurtarm��  olan

kadrolar�n i� lerini b�rakmay�p vatan� sürekli korumas�n� gerektirir. Vatan�

korumak ile kad�nlar� korumak aras�nda ise s�k� bir ba�  vard�r; vatan

“ana”vatand�r6.

Bu koruma misyonu içinde erkekler, askerlik yapma üzerinden bir pay

al�rlar ve kad�nlar ulusun, u� urlar�nda ölünen, sakat kal�nan, hayati tehlikeye

girilen savunmas�z, güçsüz ve edilgen parças� olarak koruman�n nesnesi haline

gelirler. Sava�  sonras� kurulan ulus-devlette de  kad�nlar, hem  hayatlar�n�  hem

de  geleneksel

dönemdekine göre daha iyi olan ko� ullar�n� sava� arak kurulmu�  olan (sava� arak

kurduklar� de� il 7) modern devlete borçludurlar ve sahip olduklar�n�

kaybetmemenin yolu devletin  korumas�ndan geçer. Chapkis’in (1988:111)

                                                          
6 Türkiye’de “devlet baba” ve “anavatan” kavramlar� üzerinden milliyetçili� in cinsiyetinin
tart�� mas� için bkz. Delaney, Carol, 1995, “Father State, Mother Land and the Birth of Modern
Turkey”, Naturalizing Power içinde, Sylvia Yanagisako ve Carol Delaney (ed.), Routhledge
7 Her ne kadar milliyetçi mücadelelerin söylemi “kad�n erkek birlikte sava� t�k” olsa ve bu
söylemin do� ruluk pay� bir noktaya kadar bulunsa da, asl�nda kad�nlar�n sava�a kat�l�m�, aynen
di� er erkek egemenli� ini peki� tiren alanlara oldu� u gibi ikincil planda kalarak girmedir. �� gücü
piyasas�na kad�nlar�n giri� inin, geleneksel kabuller üzerinden tan�mlanan bir “kad�n i� i” olgusu
üzerinden olmas� ve kad�nlar�n daha çok hizmet sektöründe yer almas� gibi, kad�nlar�n sava�a
girmesi de “sava� �n hizmet sektörü” üzerinden olur. Kad�nlar, asker üniformas� diker, sa� l�k
hizmetleri görür ve cepheye mermi takviyesinde bulunur. Sava�  meydan�n�n “kahramanl�� �”
erkeklere b�rak�l�r. Bu konunun, Cezayir’in ba� �ms�zl�k mücadelesi üzerinden hararetli bir
tart�� mas� için bkz. Aimée, Marie ve Lucas, Hélie, (1988) “The Role of Women During the
Algerian Liberation Struggle and After; Nationalism as a Concept and as a Practice Towards Both
the Power of the Army and the Militarization of People”, Women and Military System içinde,
Eva Isaksson (ed.), Harvester-Wheatsheaf
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belirtti� i gibi; kad�nlar�n sava�  s�ras�nda, diki�  dikmek, cephane ta� �mak gibi

ordunun yan i� lerini yapmas�; kad�nlar�n erkeklerin, yani ordunun, korumas�na

muhtaç olduklar� mitini besler. Ordunun içinde olmak ama yine de ‘kad�n olarak

kalabilmek’, hem ordu içinde cinsiyetçi bir i�  bölümünü olanakl� k�lar hem de

koruma misyonunun ve gücünün erkeklerde kalmas�n� sa� lar.

Sava� �n sundu� u koruma miti üzerinden, kad�nlar�n devletin korumas�na

girmesinin iki a� amal� olarak gerçekle� ti� ini dü� ünüyorum. Öncelikle kad�nlara,

ulus-devlet öncesinde var olmayan haklar verilir ve bu haklar�n verilmesi

kad�nlara yap�lm��  büyük bir ‘lütuf’ olarak yans�t�l�r. Kad�nlar� sava� arak

korumu�  olan kadrolar, sava�  sonras�nda da korumaya devam etmektedir ve bu

koruman�n en net göstergesi kad�nlara verilen lütufsal haklard�r. Ancak,

kad�nlar�n bu lütuflar� kullanabilmesi için devlete ihtiyaçlar� vard�r. Çal�� ma

haklar� vard�r ama çal�� abilmek için devletin onlar� istihdam etmesi gerekir,

e� itim haklar� vard�r ama devletin e� itim kurumlar�na ba� l�d�rlar. Mervat Hatem

(1992:233) M�s�r’da Nâs�r döneminde, kad�nlar�n durumlar�n�n düzeltilmesi için

uygulanan politikalar sonucunda, ekonomik olarak ailelerinden ba� �ms�z ama i� e

girebilmek, e� itim hizmetlerinden yararlanabilmek ve politika yapabilmek için

devlete ba� �ml� kad�nlar�n yarat�ld�� �n� söyler. Ayn�s�, Mustafa Kemal dönemi

Türkiye’si için de söylenebilir. Kad�nlar, kendilerine verilen haklar�

kullanabilmek ve bu haklar�n süreklili� inin garantisi için devletin korumas�na

muhtaçt�rlar.

Kad�nlar�n haklar�n� kullanmalar�n� engelleyecek, hatta bu haklar�

yürürlükten kald�racak ortak bir dü� man�n belirlenmesi, kad�nlar�n devletin

korumas�na girmesinin ikinci a� amas�n� olu� turur. Vatana sald�rmak için s�rada

bekleyen ve vatan savunmas�n�n askeri kadrolarca b�rak�lmay�p bar��  döneminde

de devaml� i�  ba� �nda olmalar�n� sa� layan ‘iç ve d��  dü� man miti’, kad�nlar�n

devlet taraf�ndan korunmas�n�n da temelini olu� turur. Kad�n haklar�na yönelmi�

bir tehdit, sürekli bir devlet korumas�n�n kabullenilmesini ve hatta kad�nlarca

gönülden istenmesini beraberinde getirir. Bu tehdit ayn� zamanda bir rejim
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tehdididir ve dü� man� kad�nlar ile devlet için ortakla� t�r�r çünkü kad�nlara verilmi�

haklar, sava�  sonras� kurulmu�  ulus-devletin kendini eski rejimden ay�rd�� � temel

noktalardan biridir. Türkiye’de bu tehdit esasen � eriat olmu� tur. Kad�nlar�n tekrar

eve kapat�lmas�n�, e� itimden ve meslek hayat�ndan d�� lanmas�n�, yani kad�nlar�n

konumunun ulus-devlet öncesi döneme dönü� ünü beraberinde getirecek olan

� eriata kar� � devletin korumas� ve bu koruma kar� �l� � �nda bask�s� kabullenilir.

Daha do� rusu, ortak dü� man üzerinden bir koruma miti geli� tirilir ve dü� man�n

sürekli tehdidi, korumay� da sürekli k�lmay� sa� lar.

Devlet korumas�na girmenin me� ruiyeti, kad�nlara verilmi�  haklar ve bu

haklar�n kullan�lmas� ve süreklili� i için devlet korumas�na muhtaç olunmas�

üzerinden sa� lan�r. Ulus-devlet içinde kendilerine aç�lan ve devlet taraf�ndan

tehditlere kar� � korunan alanda kald�klar� ve bu alan�n s�n�rlar�n� zorlamad�klar�

ölçüde kad�nlar, erkek egemen devlet sisteminin bask�s�n�n � iddetinden uzak

kal�rlar. Ayr�ca, alan�n içinde olman�n kad�nlara sundu� u kimi kazançlar da vard�r

ve giri� ilen ataerkil pazarl�� �n kad�nlar için istenir ve sürdürülür olmas�n�n bir

di� er önemli nedeni de bu pratik sonuçlar/ kazan�mlard�r.

Deniz Kandiyoti ataerkil pazarl�� � “oyunu kurallar�na göre oynamak”

olarak nitelendirir (1988:274). Her erkek egemenli� i sistemi farkl� bir oyun kurar

ve kad�nlar, güvenliklerini ve ya� ama tarzlar�n�, oyunun kurallar�na ba� l�

kald�klar� oranda maksimize ederler. Ataerkil pazarl�klar kad�nlar taraf�ndan

bilinçli bir � ekilde yap�l�r. Kad�nlar�n, uzun dönemde kendilerini bask� alt�na alan

ve üzerlerinde egemenlik kuran bir sistemin nas�l olup da yan�nda yer alabildikleri

sorusunun cevab�, kendilerine sistem içinde ayr�lan alan�n s�n�rlar�n� zorlamay�p

alan içinde kald�klar� sürece, belirli derecelerde korumadan, kimi kolayl�klardan

yararlanarak belirli bir güç elde ediyor olmalar�d�r. Maxine Molyneux’nün

söyledi� i gibi:

Bu, s�kça zannedildi� i gibi, sadece “yanl��  bilinç” –ki bu faktörlerden
biri olabilir– nedeniyle de� ildir fakat, bu tür de� i� iklikler parça parça
gerçekle� tirilir ve baz� kad�nlar�n k�sa dönemli pratik ihtiyaçlar�n� tehdit
edebilir (1985:234).
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Oyunu kurallar�na göre oynuyor olmak, oyunun kurallar�n�n belirlenmesinde pay�

olmamak anlam�na gelmez. Pazarl�k tek bir taraf�n belirledi� i bir uzla� ma noktas�

de� il, tersine kar� �l�kl� taraflar�n giri� tikleri mücadele sonucunda ortaya ç�kan bir

sonuçtur. Kimi zaman bu mücadele var olan bir ataerkil pazarl�� � bozup yerine

yenisini getirebilece� i gibi, kimi zaman da var olan ataerkil pazarl�� �n s�n�rlar�n�

de� i� tirir.

Buraya kadar anlat�lanlar üzerinden Türkiye’deki milliyetçi projenin belirledi� i

oyun kurallar�n� ve oyuna kad�nlar�n kat�l�m�n�n nas�l gerçekle� ti� ini gözden

geçirelim. TKB aç�s�ndan ne çe� it bir ataerkil pazarl�ktan bahsedilebilir? TKB’nin

oy hakk� mücadelesi, devletin aç�kça destekledi� i ve bask�s�n�n � iddetini

gösterdi� i TKB içi tasfiyeden sonra, geriye kalan kadrolarca terk edilmi� ti.

TKB’nin tasfiye sonras� çizgisi, ulus-devletin kad�nlara b�rakt�� � alan�n s�n�r

çizgilerine uyumlu hâle gelmi� ti. Tasfiye hareketi her ne kadar devletin yard�m�

ve i� birli � i ile gerçekle� mi�  olsa da asl�nda TKB içindeki bir grup kad�n

taraf�ndan, kad�nlar�n eliyle yap�lm�� t�. Bu durumda tasfiye süreci, TKB içindeki

bir grup kad�n�n devletle giri� tikleri ataerkil pazarl�� �n ba� lang�c� olarak

de� erlendirilebilir. Bu kad�nlar�n, örgütü milliyetçi projenin cinsiyet rejimini

tehdit etmeyen bir unsur haline getirmelerinin ve bunun kar� �l� � �nda, ‘zaman�

gelince’ verilmi�  siyasal haklar�n� –özellikle seçilme haklar�n�– kullanabilen

az�nl�k içinde yer almalar�n�n (Nakiye Han�m ve Latife Bekir’i hat�rlayal�m)

üzerinde anla� �lan pazarl�k ve her iki taraf�n da bu pazarl�ktan elde ettikleri pratik

sonuçlar oldu� unu dü� ünüyorum. Tasfiye sürecinin ba� lang�c� ve sonras�nda,

TKB içindeki baz� kad�nlar�n mücadeleden vazgeçerek “oyunu kural�na göre

oynama”ya ba� lad�klar� söylenebilir. Sistemin cinsiyet rejimini tehdit etmedikleri

ölçüde mükâfatland�r�lm�� , bu mükâfat� da yine belirlenen s�n�rlar içinde –tek

partinin içinde ve onun politikas�na uygun biçimde– kulland�klar� ölçüde

kendilerine ayr�lm��  alan� kaybetme riskini bertaraf etmi� lerdi.
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TKB aç�s�ndan dü� ünüldü� ünde, pazarl�� a giri� en kad�nlar�n kendilerine

ayr�lm��  alan� riske sokan unsurlardan biri sürekli tehdidi alt�nda ya� anan ortak

dü� manken bir di� eri de alan�n tüm kad�nlar� içeremeyecek darl�kta olmas�

nedeniyle d�� ar�da kalm��  di� er kad�nlard�r. Bu durumda alan, hem ideolojik

olarak ortak dü� mana kar� � korunmal� hem de pratik olarak alana girememi�

kad�nlardan korunmal�d�r. Devletin politikas�na boyun e� mek ve bunun

kar� �l� � �nda korumas�n� kazanmak, her iki tehdidi de pazarl�� a giri� en kad�nlar

aç�s�ndan bertaraf eder.  Meclise girebilmek için partiye ba� �ml� hâle gelmi� lerdir

ama bunun yan�nda meclise girebilmelerini partinin deste� i ve korumas� ile

sa� lam�� lard�r.

I. 4. 3. Korporatizm

Korporatizm toplumu organizma � eklinde görür; her parças� uyumlu

i� leyen ama farkl� görevleri olan bir vücut gibi: beyin (hükümet) ve sinir sistemi

(parti) bu parçalar� kontrol eder ve hedeflenen amac� (devlet ve toplumun

teknolojik geli� imi) gerçekle� tirmek için uyum içinde çal�� �p çal�� mad�klar�n�

denetler (Enteshami ve Murphy, 1996: 755).

Taha Pala Türkiye üzerinden yapt�� � çal�� mas�nda korporatizmi, toplumu,

Atatürk’ün deyi� iyle birbirlerinin “laz�m� ve melzumu” olan, birbirlerini uyum

içinde tamamlayan organlardan (meslek zümrelerinden) olu� an bir organizma

olarak gören ve hem liberalizmin bireycili� ini hem de sosyal s�n�flar�n varl�� �n�,

s�n�f çat�� mas�n� ve emek-sermaye çeli� kisini reddeden bir dü� ünce ve eylem

sistemi olarak tan�mlar (1985:7). Korporatizm, farkl� ç�karlar yerine farkl�

i� bölümünü kabul eder. Üst ve tek ç�kar “kamu yarar�”d�r.

Korporatizm, liberalizmin birey temelli, Marksizmin ise s�n�f temelli

örgütlenme ve ç�kar temsili yerine, bunlar�n getirece� i öngörülen “anar� i

ortam�”ndan kaç�nabilmek için meslek temelli örgütlenmeyi tercih eder. Meslek

örgütleri, genellikle korporatist devlete e� lik eden Tek Partinin arac�l�� �yla devlet
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kat�nda ç�karlar�n�n temsilini sa� lar. Ancak Türkiye’de özellikle 1930’larla

birlikte geli� en ve 1935’e var�ld�� �nda üst noktas�na varan korporatizm, gerçekte

de� i� ik meslek gruplar�n�n parti içinde temsil edilmesi yerine, parti d�� �

örgütlenmelerin kontrol ve disiplin alt�na al�nmas� � eklinde i� ler. Söz konusu olan,

ç�kar temsilinden çok, farkl� ç�karlar� görmezden gelme ve CHP çat�s� alt�nda tek

bir ç�kar tan�mlamad�r.

Türkiye’de bu tarz bir korporatist uygulamadan pay�na dü� eni ilk alan

Türk Ocaklar� olur. Türk Ocaklar�’n�n giderek politik bir güç haline gelmesi, 1931

y�l�nda ‘kendi kendini feshetmesi’ ve CHP taraf�ndan içerilmesi ile sonuçlanan

süreci ba� lat�r. Türk Ocaklar� üzerine tart�� malar�n ekseni ‘art�k varl�� �na lüzum

kalmad�� �’ noktas�ndan ilerler. Türk Ocaklar�’n�n kapat�laca� � Kurultay öncesinde

Cumhuriyet, Ocaklar�n tarihsel i� levini tamamlad�� �n� yazar (20 Mart 1932 tarihli

Cumhuriyet’ten aktaran Üstel, 1997: 373). Türk Ocaklar� da TKB gibi kendi

kendine CHF içine girme karar� al�r ama Üstel’in çal�� mas� (1997) bunun hiç de

“kendi kendine” vuku bulmad�� �n� gösterir. CHF’ye kat�lma karar�n�n al�nd�� �

ola� anüstü genel kurul sonras�, Türk Ocaklar� Genel Ba� kan� Hamdullah Suphi,

Bükre�  Ortaelçili� ine atanarak yurttan uzakla� t�r�l�r (Tunçay, 1981:298).

Mustafa Kemal’in Türk Ocaklar�’n�n kapat�lmas� gündeme geldi� inde

yapt�� � bir konu� ma dönemin korporatist mant�� �n� gözler önüne serer:

“Milletlerin tarihinde baz� devirler vard�r ki muayyen maksatlara
erebilmek için maddi ve manevi ne kadar kuvvet varsa hepsini bir araya
toplamak ve ayn� istikamete sevk etmek laz�m gelir. Yak�n senelerde
milletimiz böyle bir toplanma ve birle� me hareketinin verdi� i müfim
neticeleri idrak etmi� tir. Memleketin ve ink�lâb�n içerden ve d�� ardan
gelecek tehlikelere kar� � masuniyeti için milliyetçilik akidelerini ne� ir
ve tamime sadakatle ve imanla çal�� an ve bu yolla memnuniyeti mucip
hizmetleri sepketmi�  olan Türk Ocaklar�’n�n ayn� esaslar� siyasi ve
tatbiki sahada tahakkuk ettiren f�rkamla ve bütün manasiyle yekvücut
olarak çal�� malar�n� münasip görürüm. Bu karar�m ise, milli müessese
hakk�nda duydu� um itimat ve emniyetin ifadesidir. Ayn� cinsten olan
kuvvetler mü� terek gaye yolunda birle� melidirler” (25 Mart 1931 tarihli
Vakit’ten aktaran Üstel, 1997:374).
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Kapat�lan derneklerin bir di� er örne� i Mason Derne� idir. Mason Derne� i

de TKB gibi 1935 y�l�nda, Avrupa’da fa� izmin güçlendi� i ve otoriter yönetimlerin

yükseli� e geçti� i bir dönemde kapat�l�r. Mason Derne� inin kapat�lma emri

görünürde, kendisi de bir mason olan, dönemin �ç �� leri Bakan� � ükrü Kaya’dan

gelmi� tir. Çetin Yetkin’in  M. Kemal Öke’nin bir yaz�s�ndan aktard�� � üzere ise,

asl�nda kapat�lma emri Atatürk taraf�ndan verilmi� tir ve Atatürk kapat�lman�n

nedenini “madem ki Masonluk milliyetçidir, halkç�d�r, cumhuriyetçidir, Halk

F�rkas�n�n umdeleri de bundan ba� ka bir � ey olmad�� �na göre Masonlu� un var

olma nedeni yoktur” � eklinde aç�klam�� t�r (1983: 79-81).

Her iki örnekte de, TKB’nin ‘kapatt�r�lmas�’ ile de ortakla� an � ey

‘varl� � �na gerek kalmad�� �’ söylemidir. Kapatman�n me� ruiyetini sa� layan bu

söylem TKB aç�s�ndan dü� ünüldü� ünde taktiksel bir söylem de� i� imine de i� aret

eder. TKB’nin birinci evresinin tarihini k�saca yeniden gözden geçirelim. TKB

içindeki kad�nlar asl�nda, ‘siyasetin d�� �nda’ her � eyi yapan bir Birlik yerine,

siyasi bir örgütlenme biçimi içinde siyasal mücadele yapmay� amaçlam�� lard�.

Erkeklerin milliyetçi projesi ise bu giri� imleri engellemi�  ve kad�nlar� siyaset

d�� � bir alanda politik olmayan bir örgütlenmeye zorlam�� t�. TKB, kad�nlar�n

siyasi haklar� için mücadeleyi tekrar tüzü� üne koyduktan hemen sonra, Birlik

içinde devletin deste� i ve i� birli � i ile bir tasfiye ya� anm��  ve TKB tekrar eski,

apolitik konumuna geri getirilmi� ti. Kapan�� �na kadar da, erkeklerin milliyetçi

projesinin içinde kad�nlara aç�lan alan� kabul edip bu alan�n s�n�rlar�n�

zorlamayan kadrolarca yönetilmi�  ve yine bu kadrolarca kendini feshetmi� ti.

K�sa bir özet � unu gösteriyor ki; TKB’nin politik eylemlili� i ve siyasal

haklar mücadelesi her seferinde engellenmi� , TKB’nin önü kapat�lm��  ve hiçbir

zaman bu haklar için mücadelesine izin verilmemi� ti. Birlik, birinci evresinin

k�sa tarihi içinde hep siyasetin d�� �nda bir alana yerle� meye zorlanm��  ve

TKB’nin mücadelesi reddedilmi� , görmezden gelinmi� , alaya al�nm��  ve

susturulmu� tu. Hat�rlayal�m, Hüseyin Cahid, KHF giri� imi için F�rka ad�n�

kullanman�n “anlams�z” oldu� unu belirtmi� , KHF’nin tüzü� ünde siyasi haklar
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mücadelesi aç�kça yer al�yor olmas�na kar� �n bunu görmezden gelerek amac�

“kad�nlar�n fikri ve içtimai tealisini sa� lamak” olarak tan�mlam��  ve kendi

tan�mlad�� � alan içinde hareketi “tehlikesiz” k�lm�� t�.

TKB, devleti yöneten kadrolar taraf�ndan siyasetle u� ra� mayan bir örgüt

olarak konumland�r�lmak istenmi� , TKB’nin siyasal haklar mücadelesi anlams�z

olarak nitelendirilmi� ti. Anlams�zd�, çünkü kad�nlar siyasal haklar�n� TKB çat�s�

alt�ndaki bir mücadele sonucunda de� il, zaman� geldi� inde, bu haklar

kendilerine bah� edildi� inde edineceklerdi.

Kad�nlara seçme ve seçilme hakk�n�n verilmesinden sonra ise bu söylem

bir anda de� i� ir ve TKB birdenbire kad�nlar�n siyasal haklar� için mücadele eden

bir örgüt olarak görülmeye ba� lan�r. Cumhuriyet’in, kad�nlara seçme ve seçilme

haklar� verildikten sonra ba� latt�� � bir anketin, söylemin nas�l de� i� tirilmeye

çal�� �ld�� �n�n aç�k bir göstergesi oldu� unu dü� ünüyorum. 1935 seçimlerindeki

adaylar�n, aday olmas� dü� ünülenlerin ve ikinci seçmenlerin kat�ld�� � “Kad�n

Saylav Olursa” isimli ankette yer alan sorulardan biri Kad�nlar Birli � inin gerekli

bir örgüt olup olmad�� �d�r. Ankete kat�lanlar�n geneli TKB’ye gerek kalmad�� �n�

çünkü kad�n ve erke� in tam e� itli � inin sa� land�� � cevab�n� verir (aktaran Türker-

Tekin, 2002: 39).

1935’e gelene kadar TKB’nin eylemleri bilinçli bir � ekilde, hiçbir zaman

siyasal haklar mücadelesi olarak görülmemi�  ve siyasal alana girme giri� imleri

devaml� baltalanm�� ken, kad�nlara siyasal haklar� verildikten sonra neden

erkeklerin söylemi bir anda de� i� mi�  ve TKB’yi kad�nlar�n siyasal haklar� için

mücadele veren, ve siyasal haklar elde edilip tam e� itlik sa� land�� �na göre de

art�k varl�� �na gerek kalmayan bir örgüt olarak göstermeye ba� lam�� t�r? Üstüne

üstlük, TKB içindeki tasfiyeden sonra Birlik gerçekten de siyasal haklar

mücadelesi vermeyen bir örgütlenme haline gelmi� ken. Tekrar hat�rlayal�m,

tasfiyeden sonraki dönem Birli� in ba� kanl�� �n� yöneten Latife Bekir, kad�nlar�n

siyasal haklar� için mücadele etmeyi “hayaller pe� inde ko� mak” olarak
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nitelemi� ti. Oysa kad�nlara seçme seçilme hakk� verildikten sonra hem Birlik,

hem bas�n TKB’nin pe� inden ko� tu� u “hayaller”e art�k ula� t�� � söylemini

geli� tirdi. Pe� inden ko� ulan “hayaller” art�k gerçek oldu� una göre, pe� inden

ko� ulacak bir � ey de kalmam�� t� ve TKB’nin varl�� � sorgulan�r olmu� tu. Bu

sorgulama, TKB’nin kapat�lmas�n�n ve CHP taraf�ndan içerilmesinin önünü

açm�� , hem de bunu bask� de� il ‘gönüllülük’ üzerinden, “sevinç” içinde kendi

örgütlerini fesheden kad�nlar eliyle gerçekle� mi� ti. Kad�nlara seçme seçilme

hakk� verilmi�  ve onlara politika içinde alan aç�lm��  ama ayn� anda, örgütün

kapat�lmas� ile birlikte bu alan sadece CHP ile s�n�rl� tutulmu�  ve kad�nlar�n parti

d�� �nda politika yapmalar� engellenmi� ti.

Mete Tunçay, Türk Ocaklar�’n�n kapat�lmas� ile ilgili olarak, Ocak

yöneticileri ve üyelerinin CHF üyesi oldu� u dü� ünüldü� ünde, meselenin sadece

CHF çat�s� alt�nda birle� mek olamayaca� �n� ancak istenmeyenin, CHF’den

ba� �ms�z bir örgütün varl�� � olmas� gerekti� ini yazar (Tunçay, 1981: 298).

TKB’nin ‘kapatt�r�lma’ süreci aç�s�ndan Mete Tunçay’�n yorumuna kat�l�yorum.

En az�ndan TKB aç�s�ndan söz konusu olan�n sadece parti çat�s� alt�nda

birle� tirme olmad�� � aç�k çünkü kayg� bu olsa idi, 1926 y�l�nda TKB’nin

CHP’ye üyelik için ba� vurusu kabul edilirdi.

 Tüm ç�karlar� parti çat�s� alt�nda toplaman�n yan�nda, parti d�� �nda bir

ç�kar savunusu ve parti d�� � bir örgütlenmeye (parti taraf�ndan organize edilen

meslek birlikleri haricinde) kar� � da birer eylem olan bu korporatist

uygulamalar�n ilgi çekici yönü, kamuoyuna yans�t�lan genel görüntüsünün

zorlama olmadan, gönüllü ve hatta olmas� gerekti� i � ekliyle –do� al sonuç

olarak– yap�ld�� � olmu� tur. Her seferinde söylemin “art�k i� levini tamamlad�”

üzerinden ilerlemesi, kapat�lmay�/ kendi kendini kapatmay� ‘do� al bir son’

haline getirir. TKB’nin i� levini tamamlamas� da, her ne kadar hiç bir zaman

politik bir örgüt olarak görülmek istenmemi�  ve tasfiyeden sonra asl�nda

apolitikle� mi�  olsa da, ancak kad�nlar�n siyasal haklar�n�n verilmesi üzerinden en

me� ru biçimiyle kurgulan�r. TKB i� levini tamamlam�� t�r çünkü tüm yetim
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çocuklar�m�z�n bak�m� sa� lanm�� t�r ya da e� itilmemi�  köylü kad�n�m�z

kalmam�� t�r gibi bir söylemin hiçbir me� ruiyeti olamayaca� �na göre, TKB’nin

kapat�lmas�n�n me� ruiyet zemini ancak kad�nlara siyasal haklar�n�n verilmesi ve

bu sayede “tam e� itli � in sa� lanmas�” üzerinden kurulabilirdi. Elbette ki, s�rf

TKB kapat�labilsin diye kad�nlara siyasal haklar verildi demek istemiyorum

ancak, siyasal haklar�n verilmesiyle e�  zamanl� olarak kad�n örgütlülü� ünün

engellenmesinin birlikte dü� ünülmesi ve kad�nlara oy hakk� vermenin,

kad�nlar�n ba� �ms�z örgütlenmelerinin engellenmesinin me� ru bir arac�n�

sundu� u ölçüde politik oldu� unun da gözden kaç�r�lmamas� gerekiyor.

Son olarak, korporatizmin ba� ka bir özelli� i üzerinden, TKB’nin ba� �na

gelenler de� erlendirilebilir. Enteshami ve Murphy (1996), Orta Do� u’daki tek

partili korporatist devletler üzerinde yapt�klar� çal�� malar�nda korporatizmin

“böl ve yönet” mant�� �ndan bahseder. Ç�karlar�n savunulabilece� i tek me� ru yer

olarak partinin görülmesi, parti içine nas�l ve ne � ekilde girilebildi� i sorusunu

beraberinde getirir. �çine girilen parti hiyerar� ik bir örgütlenmedir ve parti

taraf�ndan içerilen ç�kar grubunu olu� turan üyeler parti içine de� i� ik konumlarda

dahil olurlar. Bu ise, ç�kar grubunu savunduklar� ç�karlar üzerinden ortakla� an

bir grup olmaktan ç�kar�p, parti içinde bulunduklar� hiyerar� ik konum üzerinden

ayr�� t�ran bir etki yapar. Ç�kar grubu içerilir ama art�k bir ç�kar grubu olmaktan

da ç�kart�l�r çünkü parti hiyerar� isi içinde art�k birbirleriyle yar��  halinde olan

insanlard�r. Partinin hiyerar� ik örgütlenmesi, hangi kad�n�n hangi konumdan

Partinin bir üyesi olaca� � sorununu gündeme getirir. Kad�nlara Parti içinde

aç�lan alana, pazarl�� � yapan kad�nlar yerle� ir ve bu alan� kendileri için

muhafaza etmeyi de, yine giri� tikleri ataerkil pazarl�k sonucu elde ettikleri

koruma ile sa� larlar. Geriye ne parti d�� � bir kad�n örgütlenmesi ne de parti

ç�karlar� d�� �nda bir ç�kar kal�r.

Sonuç olarak, kad�nlara oy hakk� verilmesi, kad�nlar� yeni cinsiyet rejimi

içerisinde devlete ba� laman�n siyasal alanda gerçekle� en ba� ka bir boyutunu

sunar. Bu süreç, korporatist devlet yap�s� içinde, kad�n örgütlülü� ünün önünü
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t�kay�c� bir biçimde sonlan�r ve bu, devlete ba� lanan kad�nlar�n devletle olan

ba� lar�n� s�k�la� t�r�r. Ancak oy hakk�n�n verilmesi, devlet eliyle gerçekle� en tek

tarafl� bir süreç olarak görülmemeli. Giri� ilen ataerkil pazarl�k, hem devletin

hem de kad�nlar�n neler elde edece� ini belirliyor ve her ne kadar TKB içinde

pazarl�� a giri� en kesim, bunu TKB içindeki mücadeleci kesimi tasfiye etmeleri

sayesinde yapm��  olsa da, onlara pazarl�k gücünü veren esas olarak pazarl�k

öncesindeki mücadeledir. Ancak böyle bir mücadelenin varl�� � devleti pazarl�k

masas�na oturtur.

Buraya kadar anlat�lanlar, TKB’nin politik bir kad�n örgütü olarak var

olabilme mücadelesi ve bu mücadelenin her seferinde farkl� araçlarla –bast�rma,

görmezden gelme, ciddiye almama, zor kullanma– bertaraf edilmesinin k�sa bir

tarihini sundu. Ancak, TKB’nin tarihi burada bitmiyor. 1949 y�l�na gelindi� inde,

1935 y�l�nda Birli� i “sevinç” içinde kapatan Latife Bekir’in de aralar�nda

bulundu� u bir grup kad�n TKB’yi tekrar kurar ve TKB, CHP içinden, ‘ba� �ms�z’

ve ‘siyaset ilgisi olmayan’ bir örgüt olarak d�� ar� ç�kar.
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II.  BÖLÜM: TKB’N � N (YEN� DEN) KURULU � U: DEVLET

EKSENL�  GELENEKSEL KADIN ÖRGÜTLÜLÜ � Ü

II. 1. TKB’nin (Yeniden) Kurulu � u

1949 y�l�na gelindi� inde TKB, Birli� in � imdiki kadrosunun diliyle

söyleyecek olursak ‘yeniden’, Birli� in o dönemki kadrosunun diliyle söyleyecek

olursak da ‘ilk kez’ ‘ba� �ms�z’ bir kad�n örgütü olarak kurulur. Birli� in 1949

y�l�ndaki kurucu kadrosu Mevhibe �nönü, Latife Bekir Çeyrekba� � (CHP �zmir

Milletvekili), Makbule D�blan (CHP Seyhan Milletvekili), Mebrure Aksoley

(CHP Ankara Milletvekili), Kamile Erim (Nihat Erim’in e� i), Neriman Sirer,

Aliye Beyaz�t, Laima Fenmen ve Mediha Eldem’den olu� ur. Giri� imi ba� latan

Mevhibe �nönü’dür ve Birli� in fahri ba� kan� seçilir (Ba� bakanl�k Bas�n Yay�n

Enformasyon Müdürlü� ü, Ay�n Tarihi, Nisan 1949). Birlik, tüzü� ünde, kurulu�

amaçlar�n� � u � ekilde s�ralar:

Madde 3 – Birli� in Gayesi: Türk �nk�lab�n�n kad�nlara sa� lad�� � haklar�
korumak; Türk kad�nlar�n�n kültür alan�nda yükselmelerini temin
etmek; kad�n�n Türk demokrasisinde hak, vazife ve mesuliyet
anlay�� �n�n inki� af�na hizmet etmek; kad�nl�k aleminde vuku bulacak
yaralar�n önüne geçmek; dünya kad�nl�k alemiyle temaslar temin
ederek, Türk kad�nl�� �n�n bugünkü ba�ar�lar�n�, kanunlar�m�z�n Türk
kad�nl�� �na temin etti� i e� itli � i ve aziz vatan�m�z�n çe� itli güzelliklerini
ve de� erlerini dünyaya tan�tmak; milletler aras� kad�nlar kongrelerinde
erkeklerle e� it haklara sahip olmayan di� er milletler kad�nlar�n�n da e� it
haklara kavu� mas� için gereken mesaiyi sarf etmek (TKB Tüzü� ü,
1951)8.

Birli � in yeniden kurulu� u s�ras�nda rol alan ve 1949’daki ilk yönetim

kurulunu olu� turan kad�nlara bak�ld�� �nda, TKB’nin birinci evresinde Birlik ile

                                                          
8 Birli � in 1949 y�l�nda yeniden kurulmas�ndan sonra, TKB’ye ait elimdeki en eski tüzük 1951
tarihini ta� �yor. Tüzük üzerinde, dönemin Cemiyetler Kanuna göre yap�lm��  düzeltmeler
i� aretlenmi� .  Genel Kurullar iki y�lda bir yap�ld�� � ve tüzük de� i� ikli � i ancak Genel Kurulda
gerçekle� tirilebildi � i için, bu tüzük üzerinde i� aretlenmi�  de� i� iklikler, 1949 y�l�ndaki kurulu�
tüzü� ünde yap�lan ilk de� i� iklik oluyor. Bu nedenle i� aretsiz maddelerin kurulu�  tüzü� ü ile ayn�
oldu� u sonucuna var�labilir.
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ba� lant�s� olan isimlerle kar� �la� �l�r. Latife Bekir Çeyrekba� �, Birli � i 1935

y�l�nda “sevinç içinde” fesheden TKB Ba� kan�, 1949 y�l�nda kurulan TKB’nin

de Genel Ba� kan� olur. A� a� �da daha ayr�nt�l� olarak tart�� �laca� � üzere, asl�nda

1949 y�l� ilk kez kurulan bir TKB’den çok, tekrar kurulan bir TKB’nin

faaliyetlerine ba� lad�� � y�ld�r. Böyle dü� ünüldü� ünde ise bu kurulu� u, 1935

y�l�nda ‘kendini feshederek’ CHP’ye kat�lan bir örgütün, 1949 y�l�nda kendini

tekrar Parti d�� �nda ‘ba� �ms�z’ bir örgütlenme olarak tesis etmesi � eklinde

görmek mümkün olur. Hem de, yo� unlu� unun derecesi çok net olmamakla

birlikte belirli bir bask� sonucu parti ile birle� en örgüt, bu sefer de partinin Genel

Ba� kan�n�n e� inin öncülü� ünde parti d�� �na ç�kmaktad�r. Peki ne olmu� tur da

parti d�� �nda hiçbir örgütlenmeye izin vermeyen ve her türlü örgütlenme

giri� imini bast�rarak partiye dahil etmeye çal�� an bir politika, parti d�� �nda bir

örgütlenme tesis etmek için kad�nlar� mobilize etmeye giri� mi� tir? Kad�nlar�n

‘partiden ba� �ms�z’ örgütlenmeleri neden önemli olmu� tur?

Asl�nda geli� meler 1949 y�l�ndan biraz öncesine dayan�yor. �kinci Dünya

Sava� �n�n bitmesinin ard�ndan Türkiye’de çok partili ya� ama geçilece� inin

ipuçlar� belirmeye ba� lar. �smet �nönü, 1 Kas�m 1975 tarihinde yapt�� �

konu� mas�nda sistemdeki temel eksikli� in bir muhalefet partisinin yoklu� u

oldu� unu belirtir ve yeni bir partinin kurulmas�na ye� il � � �k yakar. Bu

demokratikle� me giri� imlerinin arkas�nda büyük oranda �kinci Dünya Sava� �

sonras� ortaya ç�kan uluslararas� siyasi manzaran�n etkisi oldu� u söylenebilir.

Türkiye, sava�  s�ras�nda önce tarafs�z bir tav�r sergiler ancak sava� �n sonlar�na

do� ru Almanya ile ili� kilerini keser ve ard�ndan  müttefiklerin taraf�nda sava� a

girer. Sava�  sonras�nda Sovyetler Birli� i, Türkiye ile aras�nda yapt�� � ve 1945’te

süresi dolan dostluk anla� mas�n� yenilemeyece� ini bildirir. Ard�ndan, 1878-1918

aras�ndaki dönemde Ruslara ait olan Kuzey Anadolu’daki yerlerin iadesini ve

bo� azlarda birle� ik bir Türk-Sovyet askeri gücünün bulundurulmas�n� talep eder.

Bu talepler Türkiye aç�s�ndan kabul edilemez olmakla birlikte reddedebilmesi

için uluslararas� deste� e ihtiyaç vard�r. Özellikle ABD ve �ngiltere’nin bu

konuda Türkiye’yi desteklemesi hayati önemdedir. Sina Ak� in (1998: 13), ABD
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ve �ngiltere’nin Türkiye’ye kar� � olumlu bir bak��  geli� tirmelerini sa� lama

amac�n�n çok partili hayata geçi� te en önemli nedenlerden biri olabilece� ini

söyler (Ak� in, 1998: 13). Bunun yan�nda ABD’nin komünizm tehlikesine kar� �

uygulamaya soktu� u ve en büyük yararlan�c�lar�ndan birinin Türkiye olaca� �

Marshall Plan� da ABD’ye kar� � Türkiye’nin imaj�n� yükseltme çabalar�n�n

nedenlerinden birini olu� turur. Dönemin liderleri, “Amerikan siyasal ve askeri

deste� inden ve Marshall plan�ndan tam olarak yararlanmak için, Amerikal�lar�n

çok önem verdi� i siyasal ve ekonomik ülkülere (demokrasi ve serbest giri� im)

daha dikkatli � ekilde uyman�n Türkiye için yararl� olaca� �n� anlam�� lard�”

(Zürcher, 1995: 304). Bunun yan�nda ülke içinde de tek partili yap�ya ve bask�c�

yönetime olan ele� tiriler ço� alm��  ve sava�  döneminin ekonomik s�k�nt�lar� da

bunun üzerine eklenince halk�n huzursuzlu� u  giderek artm�� t�.

Bu geli� meler demokratikle� me yönündeki giri� imlerin temel

tetikleyicileri olur ve CHP d�� �nda ba� ka partilerin kurulmas� �nönü taraf�ndan

desteklenmeye ba� lan�r. Ancak bu demokratikle� me hareketinin de, reformlar

gibi, tepeden inme bir yan� vard�r. Ayn� reformlar gibi çok partili hayata geçi�  de

yine CHP eli ile yap�lmas� gereken bir giri� im olarak görülür. Bunu en iyi,

asl�nda A� ustos 1945’te CHP d�� �nda bir parti, Milli Kalk�nma Partisi, kurulmu�

olmas�na ra� men �nönü’nün konu� malar�nda hâlâ bir muhalefet partisinin

eksikli� inden bahsediyor olmas� anlat�yor. Sina Ak� in bu olay�n, �nönü’nün çok

partili hayata geçi� in CHP içinden ayr�lacak bir grubun eliyle yap�lmas�

konusunda �srarl� oldu� unun göstergesi oldu� unu söyler. “CHP’lilerin i� in

ba� �nda olmas�, kurulacak partinin Atatürkçülük yolundan kolay kolay

sapmamas� hususunda teminat olacakt�” (Ak� in, 1998: 13). Bu ayn� zamanda

döneme hakim olan ‘e� er yap�lacaksa biz yapar�z’ tutumunun da bir sonucudur.

Bir yandan demokratikle� me giri� imleri ba� lat�l�rken bir yandan da bu

giri� imlerin CHP’nin kontrolünde geli� mesi sa� lanmaya çal�� �l�yordu. “�nönü

sad�k ama esasen güçsüz bir muhalefet olu� turmak istemi� ti” (Zürcher, 1995:

316).
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   7 Ocak 1946 tarihinde, CHP’den ayr�lan bir grup taraf�ndan Demokrat

Parti’nin (DP) kurulmas� ile Türkiye’de, yoklu� undan yak�n�lan muhalefet

partisi bulunmu�  oldu. DP’nin kurulmas�ndan sadece alt� ay sonra

gerçekle� tirilen ilk seçimlerde DP, CHP kar� �s�nda ezici bir ma� lubiyete u� rasa

da Türkiye’nin siyasal hayat�nda bundan sonraki dönem için, seçmen kitlelerinin

oy verebilece� i, birbiri aras�ndan seçim yapabilece� i partiler yer almaktayd�.

Birli � in 1949 y�l�nda yeniden kurulmas�n�, o s�rada Türkiye’de esmeye

ba� layan demokratikle� me rüzgar�ndan ayr� dü� ünmemek gerekir. TKB’nin

yeniden kurulu� unu de� erlendirirken üzerinde durulmas� gereken birinci

faktörün CHP’nin bir yandan demokratikle� menin önünü açarken bir yandan da

bunu kendi eli ve kontrolü ile gerçekle� tirmeye çal�� mas� tutumu oldu� unu

dü� ünüyorum. Zira ayn� tutum TKB’nin CHP içinden ç�k�p (ayn� DP gibi)

ba� �ms�z bir örgütlenme haline gelmesi sürecinde de gözlemlenebilir. Bir

yandan demokratikle� menin bir gere� i olarak sivil bir kad�n örgütlenmesinin

önünü açan CHP, bir yandan da ‘e� er bir kad�n örgütü gerekiyorsa onu da biz

yapar�z’ tutumunu sergiler ve bu sayede kontrolü elinden b�rakmam��  olur.

TKB’nin yeniden kurulu� unu de� erlendirirken üzerinde durulmas�

gereken ikinci nokta ise DP muhalefetinin ba� lamas�yla birlikte ülkenin siyasal

hayat�nda ya� anan de� i� melerdir. DP ilk kuruldu� unda parti program� hemen

hemen CHP’ninki ile ayn�d�r. DP de alt� ilkeyi benimser ve reform sürecine olan

ba� l�l� � �n� belirtir. Asl�nda bu, CHP içinden ç�km��  bir partiden beklenilebilecek

bir tutumdur ama bu durum, “parti henüz yeniyken ve üye say�s� olarak küçük

bir grupla s�n�rl�yken geçerliydi. DP büyüyüp illere yay�l�rken, parti niteli� ini de

de� i� tirmeye ba� lad�. Partinin tek varl�k nedenini tek partili devlete dü� manl�k

olarak gören halk, Parti’ye kat�l�yordu” (Ahmad, 1992: 28). Halktaki tepkinin

fark�nda olan ama bu derece yo� un olmas� kar� �s�nda � a� k�nl�� a dü� en CHP, bu

durumda, geni�  kapsaml� bir liberalle� me ba� latarak DP’nin ba� ar� � ans�n� yok

etmeye giri� ir.
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DP’nin kontrollü bir muhalefet partisi olarak kurgulanm��  olmas�na

ra� men tek parti rejimi ve bask�s�ndan rahats�z olan herkesin partisi olmaya

ba� lamas� TKB’nin kurulu� undaki ikinci önemli etken olarak görülmelidir.

TKB, bir sivil toplum örgütü olarak, demokratikle� me giri� imleri içinde sivil

alan�n geni� letilmesinin bir parças�d�r. Ancak bir yandan da bir kad�n örgütü

olarak sivil alanda kad�nlar�n mobilize edilmesinin bir arac�d�r.

Demokratikle� me giri� imleri sivil alan�n geni� letilmeye ba� lamas�n� anlamam�z

aç�s�ndan önemli olmakla birlikte neden bu alana kad�nlar�n da yerle� tirilmek

istendi� ini anlamam�z için yeterli de� il.

DP’nin kurulmas�n�n ard�ndan tepeden inme reformlardan rahats�z olan

halk�n büyük bölümünün destek verdi� i bir parti haline gelmesi hem CHP’nin

kar� �s�nda umdu� undan farkl� bir muhalefet partisi bulmas�na neden olmu� , hem

de halktan gelen tepkinin boyutlar�n� göstermi� ti.  Bu durumda, kad�nlar iki

aç�dan önemli hale gelir. Birincisi  eskiden simgesel bir anlam� olan kad�nlar�n

oylar�n�n bundan sonra pratik kimi sonuçlar� da olabilecekti. Sonuçta, a� a� �

yukar� nüfusun ve seçmen kitlesinin yar�s�n� olu� turan kad�nlar�n oy vermesi,

simgesel bir ritüelden öte, etkin sonuçlar� olabilecek bir eyleme dönü� mü� tü ve

de� er kazanm�� t�.  Buna bir de kad�nlar�n, milliyetçi hareketler içindeki “cahil”,

“güvenilmez” “milletin asimilasyona en aç�k parças� olma” imajlar� eklenince,

mobilize edilmesi gereken önemli bir kesim haline gelirler. Bu ise bizi TKB’nin

1949 y�l�nda yeniden kurulurken s�ralad�� � amaçlar�ndan birine, “kad�n�n Türk

demokrasisinde hak, vazife ve mesuliyet anlay�� �n�n inki� af�na hizmet etmek”

hedefine götürür.

�kincisi, bask�c� reformlara gelen tepkinin boyutlar� bu kadar geni�

olunca, bu sefer de kad�nlar�n milliyetçi modernle� me projesi içindeki di� er

imaj�, ‘modernle� menin en önemli gösterenleri olmalar�’ i� in içine girer ve

kad�nlar�n mobilizasyonuna bir neden daha eklenir. Milliyetçi modernle� me

projesinin kapsam�nda gerçekle� tirilen reformlar�n ba� ar�s�n�n en çok kad�nlar�n

hayatlar�ndaki iyile� mede görülebilir oldu� u fikri, reformlar�n bekçili� ini yapma
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görevini de kad�nlara yükler. Madem ki bu reformlardan en çok fayday� kad�nlar

sa� lam�� t�r, o halde onu koruyacak ve daha geni�  kitlelerce benimsenmesini

sa� layacak olanlar da onlard�r. Reformlar� tehlikeye dü� ürebilecek her türlü

giri� im, söylem düzeyinde, bir anda kad�nlar�n özgürlü� ünü elinden almaya

çal�� an bir giri� im haline gelir ve milliyetçi modernle� me projesini savunmak ile

kad�n haklar�n� savunmak birbiriyle ayn� olguymu�  gibi dü� ünülür. Bu bizi

TKB’nin amaçlar�n�n ilkine, “Türk ink�lab�n�n kad�nlara sa� lad�� � haklar�

koruma” misyonuna götürür. O zamana kadar d��  ülkelere ‘Türk

modernle� mesinin � ampiyonluk kupalar�ndan biri olarak gösterilen’ bir olgu

olan kad�n haklar�, art�k ‘korunmas� gereken’ bir olgu haline dönü� mü� tür.

Kad�n haklar�n� ‘vermi� ’ olmakla övünen kadrolar, kad�n haklar�n�n korunmas�n�

kad�nlar�n üzerine yükler ve bu amaçla kad�nlar� mobilize etmeye giri � ir.

Milliyetçi modernle� me ideolojisi ile kad�n haklar� aras�nda kurulan s�k� ba� lant�

ise,  kad�nlar�n milliyetçi modernle� me projesi ve reformlar�n�n savunusu için de

mobilize edilmesini sa� lam��  olur. CHP kendi içindeki kad�nlar� mobilize

ederken, parti içinden mobilize edilmi�  kad�nlar di� er kad�nlar� mobilize

edeceklerdir. Üzerinde sonradan durulaca� � gibi, bu mobilizasyon süreci ve

amac� TKB’nin kimi özelliklerini de belirleyen temel unsurlardan biri haline

gelir ve kad�n haklar� savunusu ile milliyetçi modernle� me projesinin savunusu

aras�nda kurulan s�k� ba� lant� TKB’nin hem söyleminde hem de yap�p

ettiklerinde günümüze kadar de� i� meden devam eder.

Asl�nda, kad�nlar�n bu � ekilde mobilize edilmesi/yönlendirilmesi sadece

Türkiye’de de� il, dünyan�n ço� u yerinde ve birbirinden farkl� siyasal rejimlerde

ortak bir nokta olarak kar� �m�za ç�kar.  Molyneux (1998: 228), kad�n

örgütlenmelerini gösterdikleri eylemlilik biçimlerine göre, “ba� �ms�z”, “ili � kili”

ve “yönlendirilmi� ” olmak üzere üçe ay�r�r. Yönlendirilmi�  örgütlenmeler, TKB

örne� inde oldu� u gibi, daha üst bir kurumsal otoriteye ba� l�d�r ve politik

kurumlar�n ya da hükümetin kontrolündedir. Hedefleri, yüksek otoritenin

hedeflerini gerçekle� tirmenin araçlar� olanlar d�� �nda, kad�nlar�n ç�karlar�

do� rultusunda belirlenmi�  hedefler de� ildir ve/veya hedefleri kad�nlarla ilgili
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olsa bile, gündemlerini belirleme gücü kendilerinde de� ildir. Yönlendirilmi�

kad�n eylemlili� inin özellikle milliyetçi modernle� me hareketlerinde ortaya

ç�kan bir biçiminden bahseder ve bu hareketlerin bir yandan kad�nlar� “kendi

ç�karlar� ve isteklerini savunmalar� için cesaretlendirdi� i”ni, di � er yandan da “bu

ç�kar ve ihtiyaçlar�n parti ya da üst otorite taraf�ndan belirlenip kad�n

ç�karlar�n�n alternatif hiçbir tan�mlamas�na ya da ba� �ms�z kad�n

örgütlenmelerine izin verilmedi� i”ni söyler. “Kad�n örgütleri devlet otoritesine

ba� lan�r ve eylemleri parti taraf�ndan yönlendirilir” (Molyneux, 1998: 230).

Sonuçta TKB’nin savunmaya giri� ti� i kad�n haklar� “Türk ink�lab�n�n kad�nlara

sa� lad�� �” haklard�r ve henüz sa� lanmam�� lar için giri� ilecek bir mücadelenin

sözü edilmez. Mesele e� itlik için mücadele etmek de� il, ‘sa� lanm��  e� itli � in

korunmas�’d�r. Kad�nlar�n ç�kar ve ihtiyaçlar� milliyetçi modernle� me projesinin

içindekilerle s�n�rl� tutulur ve ba� ka türlü bir tan�mlama yap�lmaz.

 Nadje Al-Ali ise, Molyneux’nün modernle� meci milliyetçi hareketler

için söylediklerinin bir benzerini Orta Do� u’daki müslüman devletler aç�s�ndan

tart�� �r ve özelikle müslüman devletlerdeki reformist hareketlerin �slami bir

meydan okuma ile kar� �la� t�klar�nda, “bu reformist hareketlerin �slami bir

meydan okumaya kar� � gücünü ve me� rulu� unu yeniden yerle� tirmek için

giri� ecekleri sivil topluma alan açma çabalar�nda, kad�n örgütlerinin, bu çabalara

ilk cevap verecekler aras�nda yer ald�� �”n� yazar (2005: 218). Ancak mesele,

milliyetçi modernle� me hareketleri ya da bunlar�n kar� �s�na ç�kan dini

tepkilerden çok asl�nda devletin otoriter karakteri ile ilgilidir çünkü kad�nlar�n

benzer biçimlerde mobilizasyonu sadece milliyetçi modernle� meci hareketler

içinde de� il, �slami, sosyalist ya da militarist devlet örgütlenme biçimlerinde de

görülür. “Otoriter devletlerde (…) sivil kad�n örgütleri, isimlerinin yaratt�� �

izlenimin tersine, her zaman o kadar da sivil de� ildir. Gerçekten de, ço� u

ülkede, sivil toplum örgütü olarak kay�t alt�na al�nm��  örgütler genellikle devlet

ayg�t� ile ba� lant�l� kad�nlar taraf�ndan ya da kimi durumda do� rudan devlet

taraf�ndan kurulur ve kontrol edilir” (Al-Ali, 2005: 222).
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Dünyan�n ço� u yerindeki otoriter rejimlerde, bazen devletin te� viki ile

partili ya da devletle ba� lant�l� kad�nlara kurdurulan, bazen do� rudan devlet

taraf�ndan kurulup devletin atad�� � kad�nlar taraf�ndan yönetilen kad�n örgütleri

ile kar� �la� mak mümkün. Örne� in, Polonya’da �kinci Dünya Sava� �n�n hemen

ard�ndan, A� ustos 1945’te büyük oranda Komünist �� çi Partisi üyesi kad�nlar

taraf�ndan giri� imi ba� lat�lan ve ba� kanl�� �na Sovyetler Birli� i’nde olu� turulan

Polonya Ordusu’na politik dan�� manl�k yapan bir kad�n�n getirildi� i Polonya

Kad�nlar Birli� i kurulur.  Polonya Kad�nlar Birli� i, Komünist Parti taraf�ndan

desteklenir ve devletten ödenek al�r. Polonya Kad�nlar Birli� i’nin TKB ile ba� ka

bir benzer yan� daha var: Polonya’da, sava� tan önce ayn� isimde ba� �ms�z bir

kad�n örgütü bulunur ancak sonradan kapat�l�r. Sava� tan sonra ayn� isimle ve

Komünist �� çi Partisi’nin deste� i ile kurulan örgütün ise, sava� tan önce ayn�

isimle faaliyette bulunan örgütle hiçbir ba� lant�s� kurulmaz. Her iki

örgütlenmenin içinde yer alan kad�nlar bile, iki örgüt aras�nda bir ba�  kurmaz.

Slawka Walczewska (1994: 74), Polonya Kad�nlar Birli� i ile ilgili makalesinde,

sava� tan önce kurulmu�  ba� �ms�z örgütlenmenin unutturulmas�n�n yan�nda her

iki örgütlenmenin içinde yer alan kad�nlar�n 1945 öncesi hayatlar�n�n da

unutturuldu� u ve sanki bu kad�nlar�n hayatlar� 1945’te ba� lam��  gibi

davran�ld�� �ndan bahseder. Ayn� durum, ilerleyen sayfalarda görülece� i üzere,

TKB’nin her iki evresi içinde de yer alan kad�nlar aç�s�ndan da geçerlidir. Bu

kad�nlar�n da hayatlar� sanki 1949’da ba� lam��  gibi, ondan öncesi görmezden

gelinir, hem de kad�nlar�n bizzat kendileri taraf�ndan.

  Di� er bir örnek �ran Pehlevi Devletinde bulunabilir. �ran’da R�za � ah

ile girilen dönemde, 1930’lar�n ortalar�na gelindi� inde bir yandan tüm ba� �ms�z

kad�n örgütleri kapat�l�r, bir yandan da k�z çocuklar�n okutulmas�, kad�nlar�n

yüksek ö� renimlerinin te� vik edilmesi, kad�nlara devlet bürokrasisinde i�  imkan�

sa� lanmas�, kamusal alanda kad�nlara alan aç�lmaya ba� lanmas� gibi reformist

uygulamalara giri� ilir.  Kad�n örgütlerinin kapat�lmas�ndan bir süre sonra ise

devlet destekli �ran Kad�nlar Birli� i kurulur ve � ah’�n k�z karde� i E� ref Pehlevi

Birli � in ba� kanl�� �n� yürütür. Modernle� meci Pehlevi Devletinin y�k�lmas�ndan
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sonra kurulan �ran �slam Cumhuriyeti’nde de kad�nlar�n farkl� amaçlarla ayn�

mobilizasyon sürecinden geçirildi� ini görebiliriz. � u anda �ran’da Kad�n

Güvenlik Birli� i olarak adland�r�labilecek devlet destekli bir kad�n örgütü,

sokaklarda kad�nlar�n �slama uygun hareket etmesi ve giyinmesi konusunda

denetim uygulamaktad�r (Sedghi, 1996). Irak’ta Ba’as Partisi, iktidara

gelmesinin hemen ard�ndan, 1968 y�l�nda Irak Kad�nlar Federasyonu’nu kurar ve

Federasyon partinin kad�n kolu � eklinde çal�� maya ba� lar. Ürdün’de bütün kad�n

örgütlerinin, hanedan ailesi, özellikle de Kral Hüseyin’in k�z karde� i taraf�ndan

giri� imleri ba� lat�l�r ve yönetimleri sürdürülür. Zimbabve’de ZANU Kad�nlar

Birli � i devlet taraf�ndan desteklenir ve örgütün ba� kanl�� �n� ba� bakan�n e� i

yürütür. Georgia Waylen (1996: 11), Zimbabve örne� inin Afrika’daki ço� u tek

partili rejimlerde kar� �la� �lan bir durum oldu� unu söyler ve devlete ba� l� kad�n

örgütleri kurulmas� ya da var olanlar�n devlete ba� l� hale getirilmesi yolu ile

Afrika’da, kad�nlar�n politik kat�l�m�ndan çok rejime temel sa� lanmaya

çal�� �ld�� �n� belirtir. � ili’de Pino� et’in iktidar� ele almas�ndan sonra kaybolan

yak�nlar�n�n bulunmas� için kad�nlar örgütlenmeye ba� lay�nca, Pino� et de � ilili

Anneler Merkezi’ni kurdurur ve  merkez bünyesindeki gönüllü kad�nlar bir

yandan kad�nlar�n sorunlar�yla ilgilenmeye çal�� �rken bir yandan da militarist

rejimin propagandas�n� yaparlar.

Kad�nlar�n bu tarz mobilizasyonu yukar�daki örneklerle s�n�rl� de� il ve

dünyan�n ba� ka bir çok yerinde kar� �la� �labilir bir olgu. Yukar�daki örneklerle

birlikte TKB’yi de� erlendirirsek, bu mobilizasyon sürecinin kimi ortak yanlar�n�

görebiliriz. Öncelikle mobilize edilmi�  ve devlet taraf�ndan desteklenen tüm

kad�n örgütlerinin isimlerinin birbirleriyle çok benzer oldu� u görülebilir. Hepsi

de ülke içindeki tüm kad�nlar�n örgütü olma iddias�ndad�r ve benzer isimler

kullan�r: Türk Kad�nlar Birli� i, �ran Kad�nlar Birli� i, Polonya Kad�nlar Birli� i,

Irak Kad�nlar Federasyonu… Böyle bir kapsay�c�l�k iddias� bu olu� umlar�n

örgütlülük düzeyini yükseltir ancak bu yüksek örgütlülük seviyesi hiyerar� ik bir

yap�lanmay� beraberinde getirir. Örgütün ba� kanl�k müessesesi, devletle ili� kiyi

de kuran ve genelde devlet ayg�t� ile yak�n ili� ki içinde olan kad�nlar taraf�ndan



54

yürütüldü� ünden oldukça güçlü bir kurumdur. Ba� kanl�k böyle güçlü bir olgu

olunca, genel ba� kanlar�n de� i� mesi oldukça nadir görülür ve genel ba� kanl�k

için büyük mücadeleler ya� an�r. A� a� �da de� inilece� i üzere, TKB’nin 1949

sonras� tarihi, bir nevi ‘genel ba� kanl�k mücadeleleri’nin tarihidir. Ba� ka bir

ortak nokta devletten mali yard�m almalar�d�r. TKB’de devletten çe� itli

dönemlerde çe� itli � ekillerde maddi destek görür:

“ �smet Pa�a bize elli bin lira verdi bütçeden, iki defa ald�k zaten
(…).Bunu �smet Pa�a hükümeti zaman�nda ben meclise gittim
arkada� lar�mla beraber, bro�ür da� �tt�m orada bütçeden para ç�kmas�
için (…).Ondan sonra da bütçe komisyonunun ba� kan� geldi ve
ç�kartt�lar bize elli bin lira. Onu da verdik. Ama ertesi sene yine
koydular istemeden. Ama Süleyman [Demirel]  geldi, an�nda kesti
(Günseli Özkaya, 24/12/2005 tarihli görü� me, Ankara).

� imdi bizim Kad�nlar Birli� ine ben geldi� im zaman, i� te üç be�  gün
sonra, seksen bin lira borç ç�kt�, geçmi�  dönemin. Haciz geliyor. Aman,
ben � a� �rd�m. Seksen bin liraya muhte�em evler var. Benim o paray�
� ahsen ödeme imkan�m yok arkada� . Bankada da yirmi be�  kuru�  mu
yirmi be�  lira m�, öyle bi para var. Ne yapaca� �m ben? Yani Kad�nlar
Birli � i kapanacak. Haciz gelmi� , biz gün alm�� �z. Art�k hiç bir çare yok.
�smet Pa�a’ya gittim. Durumu anlatt�m (…). Neyse, ertesi gün
gönderdim evra� �, örtülü ödenekten ödediler borcu. Hemen ödediler
(Günseli Özkaya, 24/12/2005 tarihli görü� me, Ankara ).

 �leride TKB aç�s�ndan ayr�nt�lar�yla tart�� �laca� � üzere, bu � ekilde

mobilize olmu�  örgütlerin söylemleri, devlet yönetiminin kad�na dair söylemiyle

ayn�d�r ve iktidar partisinden destek görürler. Yukar�daki örneklerden TKB’yi

ay�ran temel bir nokta, hepsinin tek parti iktidar� alt�nda var olmalar�na ra� men

TKB’nin çok partili hayata geçi� in arifesinde var olmas�d�r. Bu ise Türkiye’de

iktidar de� i� ikliklerinin TKB içinde de dönemsel de� i� ikliklere neden olmas�n�

do� urur. Buna bir de elden b�rak�lmak istenmeyen ba� kanl�k makam� eklenince,

TKB'nin tarihi ‘gürültülü TKB kongreleri’nin tarihine dönü� ür.

TKB’nin ayr�nt�l� bir tarihsel incelemesini yapmak � u an için pek

mümkün görünmüyor çünkü Birli� in tüm ar� ivi, bir Genel Ba� kan�n kendinden

önceki Genel Ba� kanla mahkemelik olmas� üzerine adliyeye gitmi�  ve
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söylendi� ine göre de kaybolmu� . Sema Kendirci’den önceki döneme ait

elimdeki ço� u doküman Günseli Özkaya’n�n ki� isel ar� ivinden derlenmi�

belgeler. Bunun yan�nda dönemin gazetelerinde de zaman zaman yer alan

haberler do� rultusunda, Birli� in hayat�nda � imdiye kadar ne oldu ne biti

sorusuna kabaca yan�t verilebilir.

Daha önce de belirtildi� i gibi gibi, Birli � in tarihini kavgal� genel

kurullar�n tarihi olarak de� erlendirmek mümkün. Ancak bu kavgalar�n

Türkiye’de iktidardaki de� i� imlerle olan ba� lant�s� Birli� in tarihini Türkiye’nin

siyasal tarihi ile birlikte de� erlendirmek gereklili� ini do� uruyor. Birlik 1949

y�l�nda Mevhibe �nönü önderli� inde CHP’li kad�nlarca kurulmas�n�n hemen

ard�ndan 1950’de Türkiye’de iktidara DP gelir ve bu iktidar de� i� iminden sonra

TKB’nin 1951 tarihinde yap�lan ilk genel kurulunda yönetim el de� i� tirir, Genel

Ba� kanl�� a Mualla An�l gelir. 1953 kongresi olayl� geçer. Otuz be�  ki� ilik genel

yönetim kurulundan yirmi bir kad�n�n istifa etmesi üzerine düzenlenen ola� an

üstü genel kurulda baz� TKB üyeleri genel yönetim kurulunun tamam� için

seçim yap�lmas�n� isterken Mualla An�l buna yana� maz ve münaka� alar

ya� anmaya ba� lan�r. 23/4/1953 tarihli Cumhuriyet gazetesi, “Müthi�  Bir

Kongre” ba� l� � � ile kongrede ya� ananlar� � u � ekilde aktar�r:

Ço� unluk olmad�� �ndan geçen cumartesi günü toplanamayan Kad�nlar
Birli � i kongresinde, gürültülerin deh�etinden bugün de hiçbir netice
al�namam�� t�r. (…)Sert münaka�alar ve çat�� malar aras�nda anla� �labilen
cihet baz� üyelerin yirmi bir ki� inin de� il, genel merkez kurulunun
tümden seçimini istedikleridir. (…) Kürsünün önüne gelen bir bayan
‘Ay�pt�r yahu kad�nl�� �mdan utan�yorum’ demi� , bir di� er delege de,
kad�nlar hamam�nda bile böylesinin görülmedi� ini söylemi� tir. (…)
Neticede, cumartesi günü toplanacak olan kongrede müzakerelerin
aç�labilece� i ümidiyle oturumun tadilinden ba� ka çare bulunamam�� t�r
(“Müthi �  Bir Kongre”, Cumhuriyet, 23/4/1953).

Dönemin gazetelerindeki gürültülü kongre haberleri devam eder. Mualla

An�l kongrede seçilen yönetim kurulunu dava eder ve kazan�p yeniden yönetime

gelir. Bu arada Birlik, 1954 y�l�nda al�nan Bakanlar Kurulu Karar� ile kamuya

yararl� dernekler aras�na kat�l�r. Ard�ndan, 1955 y�l�na gelindi� inde, DP �stanbul

Milletvekili Nazl� Tlabar,  TKB Genel Ba� kan� olur. Yönetime geldi� i kongre
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olays�z geçer ve gazetelerde, “kongrenin en ufak bir ses ç�kmayan atmosferi”ne

(Parla, Zafer Gazetesi, 22/6/1955) yap�lan vurgulara rastlan�r9. Ancak bu

dönemde de Birlik içinde kavgalar vuku bulur ve yönetim mahkemeye dü� er

(Türemen, 1994: 47). Nazl� Tlabar 1960 y�l�na kadar ba� kanl�k görevini yürütür

ve 1960 y�l�nda ya� anan darbeden sonra di� er DP’li milletvekilleri ile birlikte

Yass� Ada’ya gönderilir. Darbe sonras�, ba� kanl�k görevini üstlenen Feriha

Öztürk, Cumhuriyet Gazetesinin 22/12/196110 tarihli haberinden anla� �ld�� �

üzere, yönetim kurulu karar�yla ba� kanl�ktan uzakla� t�r�l�r. Yerine, darbeyi

gerçekle� tiren albaylardan birinin e� i olan ve daha sonra CHP’den milletvekili

olacak Günseli Özkaya TKB genel ba� kan� olur. Günseli Özkaya’n�n da,

yönetim kurulu karar�yla ba� kan olmas�n�n ard�ndan kat�ld�� � ilk kongre olayl�

geçer:

“Sonra ben evlenip Ankara'ya gelince, beni Ankara'daki arkada� lar da
tan�d�� � için �stanbul'dan, genel ba� kan olmam� istediler. � lk y�l
istemedim (…). Zaten kocama da söz vermi� tim çünkü o tarihte benim
kocam Türkiye'deki bu ihtilali yapan 27 May�sç�lardan, Milli Birlik
Komitesi üyesiydi. Tabii ki onun böyle tarafs�z olmas� gere� i, ben
mesela CHP'deki bütün vazifelerimden, �stanbul'daki bir sürü
kurulu� taki görevlerimden, hepsinden istifa ettim. Kad�nlar Birli � inden
de istifa ettim, �stanbul'daki ba� kanl�ktan. Buraya geldi� imde art�k hiç
bir görev almayaca� �ma söz verdi� im için arkada� lar�m�n teklifini kabul
etmedim. Ama sonra o kadar üstüme dü� tüler ki, i� te � eytan da beni
dürttü, daha önceki heyecanlar�m kabard� zahar, hiç kocamla
konu� madan han�mlara söz verdim. Ve bu büyük pat�rt� oldu. Çünkü o
zaman gazetelerle çok büyük mücadelem oldu. Biliyor musunuz mesela
bu Demokrat Parti’li han�mlar, eski han�mlar, benim gelmemi hem bir
CHP'li hem de bir ihtilalci kar�s� olarak, hiç istemedikleri için bir gün
polise, bize hakaret etti demi� ler. Biz böyle çal�� ma yaparken,
arkada� lar�m valla biliyor bunlar�, ve polisleri kar� �mda görünce
�a� �rd�m. Ama maksat � öyle resimler çekip, resmim çekildi, polisler
benim kar� �mda ne oldu diye soruyo(…). Yani bu kadar üstüne
dü�ülmesi zaten çekilmem içindi, bu i� i b�rakmam içindi. (…) ben
evlendi� imde kocam me�hurdu fakat beni de CHP'li olarak bilerek
yazd�lar, yani bilinen bir insand�m. � imdi, bu � ekildeki bir � öhretle de
geldi� im için Ankara'ya, ki� isel olarak, tabii muar�zlar daha çok
öfkelendiler, çok daha öfkelendiler. Ve böylece büyük bir sald�r�
ba� lad�. � imdi, bu sald�r�ya ne kadar dayan�rs�n�z, üç ay, be�  ay. Ben
dayanamad�m daha fazla. Dedim ki bu kongreyi toplar�m. Ama
kongredeki delegelerin hiç birini tan�m�yorum. Be�  alt� ki� i d�� �nda
hiçbirisini tan�m�yorum. Tan�ma � ans�m yok çünkü o ilçeleri, illeri
kongre yap�p toplayana kadar böyle bir sald�r�ya hiç kimse dayanamaz.

                                                          
9 Bkz. sayfa 75-6
10 Bkz. “Polisin Emniyet Tertibat� Ald�� � Kad�nlar Birli� i Kongresi”, Cumhuriyet , 22/12/1961
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61’di herhalde, kongreyi toplad�m” (Günseli Özkaya, 24/12/2005 tarihli
görü� me, Ankara).

 Günseli Özkaya’n�n Genel Ba� kanl�� � 1980 darbesine kadar sürer ve

1980’de tüm sivil örgütlerin kapat�lmas�yla TKB’de kapat�l�r. Tekrar

aç�lmas�n�n ard�ndan yap�lan ilk seçimlerde Günseli Özkaya CHP milletvekili

olarak TBMM’ye girer ve yerine dönemin ba� bakan� Turgut Özal’�n e� i Semra

Özal’dan da destek alan Ayseli Göksoy gelir. TKB ar� ivinin kay�plara kar�� mas�

da bu dönemde ya� an�r. Günseli Özkaya ile Ayseli Göksoy’un mahkemelik

olmas� neticesinde bütün evraklar adliyeye gönderilir ve bir daha ak�betinden

haber al�namaz. Ayseli Göksoy da 1995’te DYP’den milletvekili seçilince Birlik

ba� kanl�� �ndan çekilir ve genel kurula kadar geçici olarak ba� kanl�� � Prof. Dr.

Sevim Dinçer Cengiz yürütür. 1996’da yap�lan ilk genel kurulda � imdiki TKB

genel ba� kan� Sema Kendirci seçilir ve bu sefer de Ayseli Göksoy ile Sema

Kendirci aras�nda bir tak�m tart�� malar ya� an�r:

“Hani bu laf çok komiktir ama baz� siyasiler iktidara geldiklerinde � öyle
bir cümle kurarlar: biz enkaz devrald�k. Ben enkaz bile devralmad�m
çünkü ben genel ba� kan oldu� umda eski genel ba� kan bana çok ciddi
tepkiler gösterdi. Benim seçildi� im genel kurulda, seçilece� im genel
kurulda, mensubu bulundu� u partiyle ilgili bir destek mesaj�n�n
ç�kmas�n� istemi� ti. Ben de bir sivil toplum örgütünden böyle bir mesaj
ç�kmayaca� � görü� üyle, e� er böyle bir � eye kalkarsan�z bu seçimden
çekilirim dedim. O gün itibariyle de zaten beni sevmedi ve istemedi. Ve
bana genel ba� kan oldu� um günden itibaren bir tek yaz�l� metin, bir
ar� iv, hani gelen giden evrak defteri bile teslim edilmedi” (Sema
Kendirci, 5/5/2006 tarihli görü� me, Ankara).

Sema Kendirci’nin yönetime gelmesi ile TKB tarihinde farkl� bir evre

ba� lar. � imdiye kadar devlet iktidar�ndaki de� i� ikliklere az çok uygun olarak

TKB yönetiminin de de� i� mesi söz konusu olurken Sema Kendirci ile de� i� ik

bir durum ortaya ç�kar. Sema Kendirci CHP üyesidir. Ancak kendisi TKB

yönetimine geldi� inden beri CHP ülke yönetimine gelemez, hatta bir dönem

meclise bile giremez. Ak Parti'nin yönetime geli� i ile de � imdiye kadar TKB

tarihinde görülen parti-Birlik birlikteli� i çöküntüye u� rar çünkü ba� ka partilerle

ortakl�klar kurabilen kad�nlar�n TKB üyesi olmas� kar� �la� �lan bir durumken,
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ileride görülece� i üzere, Ak Parti ile ortakl�k kurabilen bir kad�n�n TKB üyesi

olmas� imkans�zd�r. Yukar�da ba� ka ülkelerden seçilen örneklerde de ortak bir

nokta olarak kar� �m�za ç�kan ‘yönlendirilmi�  kad�n örgütü’ ile ‘iktidar partisi’

aras�ndaki s�k� ili� ki � u an için TKB aç�s�ndan geçerli de� ildir. TKB, devletten11

ald�� � deste� e art�k eskisi gibi sahip olmad�� � bu dönemde kad�n hareketi ile

ili � kiye geçerek kaybetti� i deste� i kad�nlardan ald�� � güçle telafi etmeye çal�� �r.

Bir yandan özellikle feminist kad�n hareketi ile girdi� i ili � ki sonucu kendini

ba� �ms�zla� t�r�rken bir yandan da art�k eskisi kadar devletle ili� ki kuramamas�

sonucu ister istemez devletten ba� �ms�zla� maya ba� lar. Bu en az�ndan Genel

Merkez düzeyinde geçerlidir.

 II. 2. TKB’li Kad�nlar Kendi Tarihlerini Anlat�yor

Buraya kadar yaz�lanlar TKB’nin k�sa bir tarihçesini sunmaya yönelikti.

Elbette ki yapmaya çal�� t�� �m tarihi bir analiz de� il ve yazd�� �m tarihçedeki

bo� luklar� doldurmak ancak detayl� bir tarihi ara� t�rma ile yap�labilir. Bundan

önceki bölümlerde,  “TKB’nin hayat�nda � imdiye kadar ne oldu ne bitti”

sorusuna genel hatlar�yla yan�t vermeye çal�� t�m ama bu soruya bir de TKB’li

kad�nlar�n verdi� i yan�t var ve iki yan�t aras�nda farkl�l�klar bulunuyor.

1935 y�l�nda ‘kendini fesheden’ TKB ile 1949 y�l�nda kurulan TKB

aras�nda bir süreklilik öngörerek bu tarihi, ayn� kurumun tarihi olarak ele al�p

1935’e kadar geçen dönemi birinci ve 1949 y�l�nda tekrar kurulmas� ile ba� layan

dönemi ikinci evre olarak adland�rd�m. Oysa ki TKB’nin kendi tarih anlat�s�nda,

süreklilikle kopu�  aras�nda gidip gelmeler var. Gönülden ba� l� olduklar� ve

kendilerini üzerinden me� rula� t�r�p güçlendirdikleri milliyetçi modernle� me

projesinin, KHF giri� imi ve TKB’nin birinci evresi s�ras�nda uygulad�� � bask�y�

ve y�ld�rma çabalar�n� bir yere yerle� tirememenin getirdi� i çeli� kilerle ba�

                                                          
11 TKB art�k iktidar partisinden destek almamaktad�r ancak devlet bürokrasisi içinde
Atatürkçülü� e ba� l� bürokratlardan hâlâ destek almaya devam eder. � leride görülece� i üzere,
Birli � in ta� ra örgütlenmeleri ço� u yerde vali ve vali e� leri taraf�ndan kurulmakta ve kimi
durumlarda da sürdürülmektedir.
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etmeye çal�� man�n sonucu olarak kurgulanm��  bir söylem söz konusu. Hem ben,

hem TKB’li kad�nlar ayn� ‘� u an’da durup ayn� ‘geçmi� ’e bak�yoruz ancak

anlatt�� �m�z tarih birbirine benzer yanlar�n yan� s�ra birbirinden çok farkl� yanlar

da bar�nd�r�yor. Ben, ara� t�rmam�n üzerinde yükselece� i temelleri sa� lamaya

çal�� �rken onlar, kendi ‘� imdiki’ hallerini me� rula� t�r�c� ve ‘gelecek’ dönemlerini

garantiye al�c� bir tarih kurguluyorlar. Bu noktada, Paul Veyne’in (2003:56)

hakl� olarak sordu� u soru benim de kar� �ma ç�k�yor: “E� er olay, olup bittikten

sonra, geçmi� te ya� anan � u ya da bu olaylar ile aç�klan�yorsa, nas�l olur da

tamamen farkl� bir olay�n ayn� ko� ullar içerisinde fakl� bir yerinden ele al�nm�� ,

farkl� bir biçimde yay�lm�� , farkl� bir biçimde alg�lanm��  ayn� geçmi�  olaylar,

k�saca geçmi� e yönelik özen taraf�ndan farkl� bir biçimde seçilmi�  geçmi�

olaylar (…) ile de aç�klanabilece� i görmezden gelinir?” Ben de bu

aç�klanabilirli� i görmezden gelmemek ad�na, TKB’li kad�nlar�n kendi tarihlerini

nas�l kurgulad�klar� üzerinde durmam gerekti� ini dü� ünüyorum. Bu kurgu

içinde, ula� �lan nihai noktada, “farkl� bir biçimde alg�lanm��  ayn� geçmi�

olaylar” ile “tamamen farkl� bir olay”�n aç�klanmas� söz konusu olacak ancak,

nihai noktaya ula� madan önce de, TKB’nin kendi tarih anlat�s�nda gidi�  geli� ler

ve kimi çeli� kiler mevcut.

TKB’nin kurulu�  tüzü� ünün birinci maddesine göre “merkezi Ankara’da

olmak üzere 13/ 4/ 1949 tarihinde Türk Kad�nlar Birli� i kurulmu� tur”. Tüzü� ün

birinci maddesi, TKB’yi 1949 y�l�nda tekrar kuranlar�n kafas�nda herhangi bir

‘tekrar kurma’ fikrinin olmad�� �n� gösteriyor12. 1949 y�l� için dü� ünüldü� ünde,

iki TKB/ TKB’nin iki evresi aras�nda, TKB’yi 1935 y�l�nda fesheden ba� kan� ile

1949 y�l�nda kuruldu� unda ba� kanl�k görevini üstlenen kad�n�n Latife Bekir

olmas� gibi canl�, ayn� zamanda da isim benzerli� i gibi kavramsal bir ba�

bulunmas�na ra� men ussal bir ba�  bulunmuyor.

                                                          
12 TKB’yi 1949 y�l�nda kuranlar�n, 1924-1935 y�llar� aras�nda varl�� �n� sürdürmü�  TKB ile ba�
kurmamas�na ra� men benim 1949 y�l�n� ‘tekrar kurulma’ � eklinde kavramsalla� t�rmam zorlama
bir tespit olarak görülebilir ancak ‘tekrar kurulma’ fikrini devaml� yineliyor olmam�n cesaretini,
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Elimdeki veriler aras�nda, TKB’nin birinci evresi ile ba�  kuran ilk metin

“Türk Kad�nlar�n�n Haklar�n�n K�sa Bir Tarihçesi” (A Short History of The

Rights of The Turkish Women) ba� l�kl� �ngilizce olarak haz�rlanm��  bir

doküman. Üzerinde yay�n y�l� belirtilmemi�  olmakla birlikte, Birli� in haz�rlad�� �

dokümanlar� �ngilizce olarak da yay�nlamaya ba� lamas� Günseli Özkaya’n�n

döneminde ba� l�yor. Bu durumda, yan�lma pay�n� sakl� tutarak, bu metnin 1961

ile 1983 y�llar� aras�nda bir tarihte haz�rland�� � söylenebilir. Ancak, bu metin de

TKB’nin tarihini, neye göndermede bulundu� u belli olmamakla birlikte, “1932”

y�l� ile ba� lat�r ve � u anda, küçük bir de� i� iklikle de olsa, üzerinde s�kça durulan

bir söylemi; “Atatürk’ün te� viki ile kurulma” söylemini dile getirir:

Ülkemizde Türk Kad�nlar Birli� i, ilk olarak, Atatürk’ün te� viki ile 1932
y�l�nda kurulmu�  ve faaliyetlerine, kad�nlar�m�z�n medeni ve politik
haklar�n� 1934 y�l�nda elde etmesi ile ara vermi� tir fakat, 1949 y�l�nda
yeniden kurulmu� tur13.

1964, 1975, 1988 ve 1991 tarihlerinde yay�nlanan tüzüklere bak�ld�� �nda

ise daha ilginç bir nokta ile kar� �la� �l�r:

Merkezi Ankara’da olmak üzere 14/ 4/ 1946 tarihinde Türk Kad�nlar

Birli � i kurulmu� tur (TKB Tüzü� ü, 1964; 1975; 1988; 1991: 1. Madde).

 Dört tüzü� ün de birinci maddesinde Birli� in kurulu� unun 14/ 4/ 1946

tarihinde gerçekle� ti� i belirtilmekte ayr�ca, yay�n tarihi belli olmamakla birlikte

içeri� inden 1985 y�l� sonlar� ya da 1986 y�l� ba� lar�nda, yani Ayseli Göksoy’un

ba� kanl�� � döneminde yay�nland�� � anla� �lan bir faaliyet raporunda da Birli� in

kurulu�  y�l� 1946 olarak verilmektedir. 14/ 4/ 1946 tarihinin de, 1932 tarihi gibi,

neye göndermede bulundu� u belirsiz olmakla birlikte en makûl aç�klama, bir

                                                                                                                                                                            
sonradan TKB’li kad�nlar�n da 1949 y�l�na ‘tekrar kurulma’ noktas� olarak bakacak olmas�ndan
al�yorum.
13 Çeviri bana ait.



61

yaz�m hatas�n�n –13 yerine 14 ve 1949 yerine 1946 yaz�lmas�– senelerce

düzeltilmeden devam etmesi olabilir14.

Sema Kendirci’nin 1996 y�l�nda genel ba� kan olmas� ile birlikte girilen ve

benim üçüncü evre olarak adland�rd�� �m dönemde, TKB’nin kendi tarihine dair

anlat�s� de� i� ir ve TKB’nin birinci evresi ile ba�  kurulmas� bir yana, bu ba�

devaml� olarak vurgulan�r duruma gelir. Di� er bir deyi� le, TKB kendi tarihinden

güç almaya ba� lar:

Yapt�klar�m�z�n tümü seksen y�l önce inan�lmaz fedakarl�klarla ve
çal�� kanl�klar� ile bu Derne� i kurarak bize örnek olan ayd�n ve
mücadeleci kad�nlar�m�za lay�k olma çabalar�d�r. Cumhuriyet tarihimize
kad�n mücadelesinin ba�ar�lar�n� alt�n harflerle yazd�ran bu kad�nlar�n
gayretleri olmasayd� bugün bulundu� umuz konumda olmayacakt�k.
Onlara, bize devrettikleri ve gelece� imizi ayd�nlatmaya yarayan me� ’ale
için minnet ve � ükranlar�m�z� sunmaktay�z (TKB Faaliyet Raporu,
2000-2002: 7).

TKB’nin kendi tarihine dair söylemi de� i� tikçe, söylemin simgesel

anlat�m� da de� i� ir. Daha önce yay�nlanan faaliyet raporlar�n�n kapaklar�nda

sadece Atatürk’ün foto� raf� bulunurken (bkz. Resim 2.1, 2.2, 2.3), Sema

Kendirci’nin ba� kanl�� a gelmesinden sonra yay�nlanm�� , 1996-1998 y�llar�

aras�n� kapsayan ilk faaliyet raporunun kapa� �na Atatürk’ün, yan�nda Nezihe

Muhiddin ve ba� ka TKB’li kad�nlarla çekilmi�  bir foto� raf� konulur (bkz. Resim

2.4). Bundan önceki raporlar�n içeri� indeki faaliyetler, kapak sayfas�nda

Atatürk’e ve bu sayede milliyetçi modernle� me projesine yap�lan gönderme ile

me� rula� t�r�l�rken, 1996-1998 y�llar� aras�ndaki faaliyetler Atatürk ve TKB’nin

1924’teki ilk kurucular�n�n, milliyetçi modernle� me projesinin sahibi ile kad�n

haklar� savunucular�n�n, ‘birlikteli� i’ üzerinden me� rula� t�r�l�r. TKB’nin logosu

da de� i� tirilir ve logoda kurulu�  tarihi olarak yer alan ‘1946’ tarihi – tüzükteki

yaz�m hatas� logoda da kendine yer bulmu�  görünüyor– yerine 1924 yaz�l�r.

                                                          
14 Birli � in � imdiki genel ba� kan� Sema Kendirci, kurulu�  y�l� ile ilgili bu hatan�n Birli� in
geçmi� inin bilinmemesi ve ö� renmek için de çaba gösterilmemesinin bir sonucu oldu� unu
söylemekte ve bu dönemi “cahiliye devri” olarak adland�rmaktad�r.
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Söylemin simgelerinin de� i� mesinin yan� s�ra, söylemi besleyen hukuki

kaynaklarda da de� i� ikli � e gidilir. TKB’nin tüzü� ünün kapak sayfas�na kurulu�

y�l� olarak 1924 yaz�l�r ve Birli� in kurucu üyelerinin, bu kurucu üyeler 1949

y�l�nda TKB’yi yeniden kuran üyelerdir, s�raland�� � dördüncü maddesine

a� a� �daki f�kra eklenir:

Birinci f�kradaki kurucu üyelerin yan� s�ra, Derne� in ilk kurulu� u, 1924
y�l�nda, Nezihe Muhittin, Latife Bekir Çeyrekba� �, Sabiha Zekeriya
[Sertel] gibi ayd�n kad�nlar taraf�ndan yap�lm�� t�r. Bu nedenle, halen
faaliyetlerini sürdüren Dernek, bu Atatürkçü ve önder kad�nlar�n
kurdu� u Derne� in devam� oldu� unu kabul eder (TKB Tüzü� ü, 2005: 4.
Madde)15.

Tüzü� ün dördüncü maddesine yukar�daki f�kra eklense de, Birli� in kurulu�

y�l�n� gösteren birinci madde 1924 y�l�n� esas almamay� sürdürür. Birinci

maddedeki de� i� iklik, önceki tüzüklerde kurulu�  tarihi olarak verilen 14/ 4/ 1946

tarihinin 13/ 4/ 1949, yani TKB’nin ikinci kez kurulu� unun ‘do� ru’ tarihi olarak

de� i� tirilmesi olur. Birlik tüzü� ü, 4. Maddesinde 1924 y�l�na gönderme yaparak

ve “derne� in devam� oldu� unu ‘kabul ederek’” TKB’nin birinci evresi ile bir

‘gönül ba� �’ kurar. Fakat, bu birinci evre de KHF giri� imi ile de� il, TKB’nin

“siyasetle alâkas� olmayan bir Birlik” olarak kurulmas� noktas�ndan itibaren

ba� lat�l�r.

TKB’nin bir yandan kendi geçmi� i ile ba�  kurmas�n�n, bir yandan da bu

ba� � TKB’nin tarihi içinde belirli bir noktadan sonras� ile ba� latmas�n�n ve

bunun, 1924-1935 y�llar� aras�ndaki örgütlenmenin “devam� oldu� unu kabul

ederek” kurdu� u bir gönül ba� � � eklinde olmas�n�n iki nedenden ötürü önemli

oldu� unu dü� ünüyorum. Birincisi bu ba� �n kurulmas�, 1949 y�l�nda TKB’yi

                                                          
15 Bu f�kra 1998 tarihinde Tüzü� e eklenmi� tir ancak ilk eklendi� i haliyle kurucular olarak
Nezihe Muhiddin’i ve Makbule Atadan’� saymaktad�r. Atatürk’ün k�z karde� i olan Makbule
Atadan’�n kurucu üyeler aras�nda yer almad�� � bilgisine sonradan ula� �lmas� üzerine Atadan’�n
ismi bu maddeden ç�kart�l�r ve Sabiha Zekeriya Sertel ile Latife Bekir Çeyrekba� �’n�n isimleri
eklenir. Makbule Atadan’�n kurucu üyeler aras�nda olmas�, Atatürk’ün k�z karde� i olmas�
nedeniyle, TKB için önemlidir. Bu yanl��  bilginin Tüzükten ç�kart�lmas�n�n ve bununla birlikte
Atatürk’ün k�z karde� inin de TKB tarihinden ç�kmas�n�n yerini, Atatürk’ün e� i ile doldururlar ve
tarihçelerine “Derne� in, Atatürk’ün e� i Latife Han�mdan da büyük destek ald�� � bilinmektedir”
(TKB Faaliyet Raporu, 2004-2006: 21) cümlesini eklerler.
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yeniden kuranlar�n yapt�� �n�n tersine, birinci evrede verilen siyasal haklar

mücadelesini sahiplenmelerinin ve bunun üzerinden güçlenmeye çal�� malar�n�n

bir sonucudur ve bu TKB içindeki bir dönü� üme i� aret eder. Oysa, yeniden

kuruldu� u 1949 y�l�nda, güç al�nan nokta tam da TKB’nin kendini tasfiye etmesi

ile sonlanan dönemle aralar�ndaki ‘ili� kisizlik’tir. 1949 y�l�ndaki TKB’nin, her

ne kadar ayn� ismi ta� �sa ve ço� unlukla ayn� kad�nlardan olu� mu�  olsa da söylem

düzeyinde 1924-1935 y�llar� aras�nda verilen mücadelelerle hiç bir ili� kisi

kurulmaz. O dönem için TKB, modernle� meci yönetim kadrolar�na kar� � kimi

hak talepleri ile verilen bir mücadelenin taraf� ve do� al olarak önceden verilmi�

mücadelelerin sahibi de� il, tam tersine, yönetici kadrolar�n kad�nlara verdikleri

haklar� savunan bir aktördür. Kad�n haklar� mücadelesi, modernle� meci

kadrolarla TKB’yi kar� � kar� �ya getirirken verilmi�  haklar� savunma misyonu,

tam da bu haklar modernle� meci kadrolar taraf�ndan verildi� inden TKB ile bu

kadrolar� kar� � kar� �ya olmaktan ç�kart�p yan yana getirir. TKB, ikici evresi için

dü� ünüldü� ünde, ilk evresi ile aras�nda olan ‘ili� kisizlik’ten ve bu ili� kisizli� in

onu modernle� meci kadrolarla ‘yan yana getiri� i’nden güç al�r.  Üçüncü evresine

gelindi� inde ise TKB, geçmi� indeki hak mücadelelerinden güç almaya ba� lar ve

bu mücadelelere yap�lan vurgu onu Türkiye’de 1980 sonras� güçlenen kad�n

hareketi ile ‘yan yana’ getirir.  TKB, bir yandan verilmi�  haklar� koruma

söylemini sakl� tutarak modernle� meci kadrolarla olan birlikteli� ini ve bu

birliktelik üzerinden güçlenmesini sakl� tutar ama bir yandan da art�k güç

alabilece� i ba� ka bir unsur daha vard�r ve geçmi� indeki mücadeleleri

vurgulayarak � u anda Türkiye’deki kad�n haklar� mücadeleleri ve kad�n

aktivizmi ile ba� lar�n� s�k�la� t�r�r.

Tarih anlat�lar�n�n de� i� mesindeki ikinci önemli nokta ise, tarihlerinin

ba� lang�c� olarak 1924 y�l�na kadar geri gitmelerine ra� men 1924 y�l� öncesine

de� inmemeleridir. TKB’nin ba� lang�c� asl�nda engellenen bir parti kurma

giri� iminin tarihi olmas�na ra� men bu süreç anlat� içinde neredeyse hiç yer

almaz. Verdikleri siyasi haklar mücadelesi vurgulan�rken, var olma mücadeleleri

gün �� �� �na ç�kart�lmaz. Bu, bir taraftan TKB’nin birinci evresinde verilen
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siyasal haklar mücadelesini sahiplenmelerinin fakat bir taraftan da KHF

giri� iminin modernle� meci kadrolarca engellenmesini, Birli� in bugünkü duru�

noktas� içinde bir yere oturtamaman�n yaratt�� � çeli� ki ile görmezden

gelmelerinin/ gelmek durumunda kalmalar�n�n bir sonucudur. 1924 y�l� –ki bu

tarih gerçekten de Birli� in resmi olarak kuruldu� u tarihtir– kurulu�  tarihi olarak

al�n�r ve Birlik olarak kurulma öncesindeki mücadele –bu mücadele ise TKB’ye

evrilen sürecin tarihidir– gölgede b�rak�l�r. �lhan Tekeli’nin (1998: 120) ulusçu

tarih yaz�m� ile ilgili olarak söyledikleri üzerinden dü� ünecek olursak 1924 y�l�,

Sema Kendirci ile yeniden kurgulanan TKB tarihinin “big bang”ine (büyük

patlama) denk dü� er:

E� er fizikle bir paralellik kurulursa tarih yaz�c�s�n�n [ulusçu tarihçi] da
bir ‘big-bang’e (büyük patlama) gereksinmesi vard�r. Ulusçu tarihçinin
‘big-bang’i ulus devletin ç�k��  noktas�n� temellendirecektir. Bu da ço� u
kez mitle� tirilen bir olgu olacakt�r. Tarihçilerin ba� lang�c� kuru� lar�,
söylemlerini büyük ölçüde biçimlendirir. Daha öncesine ili� kin bir çok
anlaml� soru, ilgi alanlar� d�� �na ç�kar, anlams�zla� �r.

1949 y�l� sonras�nda, Günseli Özkaya dönemine kadar geçen sürede

Birli � in birinci evresi ile hiçbir ba� lant� kurulmamas� ve ba� lang�ç noktas�n�n

1949 y�l� olarak ele al�nmas� da Tekeli’nin ulusçu tarih yaz�m� ile ilgili

söyledikleri üzerinden anlam kazan�r. 1949 y�l� öncesini görmezden gelmenin

Birli � i modernle� me projesi ile yan yana getirerek güçlendirmekte oldu� u

do� rudur. Ancak, nadiren ve kimi hatalarla da olsa ilk evreye yap�lan

göndermelerin Günseli Özkaya dönemi ile ba� lamas�n�n, 1949 y�l� ve sonras�nda

ilk evreye hiç at�fta bulunulmamas�n�n ba� ka bir nedenini daha ortaya

ç�kard�� �n� dü� ünüyorum. TKB’nin ikinci defa kurulu� unda yer alan kad�nlara

bak�ld�� �nda, bu kad�nlar�n dolayl� ya da do� rudan TKB’nin birinci evresi ile

ba� lar� oldu� u görülür. Örne� in, 1949 y�l�nda kuruldu� unda Birli� in

ba� kanl�� �na getirilen Latife Bekir asl�nda ilk evrede Birli� in uzun süre

ba� kanl�� �n� yapan ve tasfiye karar�n� alan üyesidir. Yine, Birli� in ikinci kez

kurulmas� giri� imini ba� latan ve fahri ba� kan� seçilen Mevhibe �nönü’nün de

TKB’nin birinci evresinde Birlik ile dolayl� ve bir anlamda da negatif

say�labilecek temaslar� (asl�nda temass�zl�� � demek daha do� ru olacak)
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olmu� tur. Hat�rlayal�m, TKB 1926 y�l�nda kendisini “Türkiye’nin en faziletli

annesi” seçmi�  ancak Mevhibe �nönü, TKB’ye bu konuda her hangi bir yan�t

vermemi�  ve TKB’nin giri� imini, dolay�s�yla TKB’yi, görmezden gelmi� ti.

Birli � in birinci evresini � ahsen ya� ayan kad�nlar�n 1949 y�l�na gelindi� inde

birinci evreyi görmezden geliyor olmas�, Sema Kendirci’nin bilgi ve ara� t�rma

eksikli� i olarak niteledi� i durumdan daha farkl� bir nedene i� aret eder; Birli� in

ikinci kurucu kadrolar� taraf�ndan ba� lang�ç noktas� olarak 1949 y�l�n�n

seçilmesinin, böylece de ondan önceki dönemin “ilgi alanlar� d�� �na

ç�kart�lmas�”n�n di� er bir nedenini ortaya koyar. Bu kad�nlar aç�s�ndan, 1935 y�l�

öncesine yap�lacak her gönderme kendi an�lar�na, ya� ad�klar� bask�ya ve zorunda

b�rak�ld�klar� suskunlu� a yap�lacak bir göndermedir. Bu yüzden yaray�

kanatmak yerine “ilgi alan�n�n d�� �na ç�karmak” tercih edilir ve ancak Günseli

Özkaya dönemine, yani ilk evrenin ya� ad�� � bask�ya maruz kalmam��  bir kad�n�n

dönemine gelindi� inde, TKB’nin birinci evresine tek tük de olsa göndermede

bulunulmaya ba� lan�r.

Sema Kendirci ile birlikte yeniden anlat�lanan TKB tarihinde, o zamana

kadar olan�n tersine, devaml� suretle ilk evre ile ba� lant� kurulmas� ve ba� lang�ç

noktas�n�n 1924 y�l�na çekilmesi de, 1924 öncesinin “ilgi alan� d�� �na

ç�kart�lmas�” aç�s�ndan anlaml�d�r.  TKB tarihinin 1924 ile ba� lat�lmas� “daha

öncesine ili� kin bir çok anlaml� soru”yu –milliyetçi modernle� me projesinin

‘sahiplerince’ görmezden gelinme, a� a� �lanma, y�ld�r�lma ve susturulmaya

ili � kin sorgulanabilecek bir çok anlaml� noktay� –“ilgi alanlar� d�� �na

ç�karm�� t�r” çünkü bu sorgulama, Birli� in kendine seçti� i “daha Cumhuriyet

kurulurken, uygar dünyada hak etti� imiz yeri alabilmenin temel ilkelerini

belirleyen Atatürk’ün çizdi� i yol” 16 (TKB Faaliyet Raporu, 2000-2002: 5) ve

‘Kemalist devrimlere sahip ç�kmak’ olarak özetlenebilecek “öne ç�kan ve

herkesin sayg� ile kabullendi� i tarihsel misyon”u (TKB Faaliyet Raporu, 1998-

2000: 1) içinde, yolu ve misyonu sarsaca� � oranda ac� verici bir sorgulama

                                                          
16 Sema Kendirci taraf�ndan gerçekle� tirilmi � , 1924 y�l�na gönderme yapan tüzük de� i� ikli � i bile
TKB’nin ilk kurucular�n� “Atatürkçü” kad�nlar olarak niteler ve bu söylem üzerinden onlara
TKB tarihi içinde bir yer açar. Bkz. sayfa 49.
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olacakt�r. Bu nedenle, tarih anlat�lar�nda sars�nt� noktalar� yeniden kurgulanarak,

sars�nt�n�n anlat� içinde açabilece� i çatlaklar bertaraf edilir. Sema Kendirci

taraf�ndan haz�rlanm��  TKB tan�t�m metninde, 1935 y�l�nda kendini feshetmek

durumunda kalan Birlik, “kendini feshetmi� ”/ “kendini feshetmek zorunda

b�rak�lm�� ” olarak de� il, “çal� � malar�na ara vermi� ” olarak anlat�l�r; oysa ki ne

Birli � i 1935 y�l�nda feshedenler bunu bir ‘ara verme’ � eklinde

kavramsalla� t�rmakta, ne de 1949 y�l�nda kuranlar ‘ara verilen’ bir � eye yeniden

ba� lad�klar�n� dü� ünmektedir. Hatta Sema Kendirci bile, yapt�� �m görü� mede,

1935 y�l�ndaki olaylar� “aç�k ve çok ciddi bir bask� sonucunda olmu� ” olaylar

� eklinde de� erlendirmesine ra� men, bu sars�nt� noktas�n� farkl� bir biçimde

yaz�ya dökerek Birli� i sars�nt�n�n � iddetinden kurtar�r:

1935 y�l�nda yap�lan 5. dönem milletvekili seçimlerinde, Meclis’e 18
kad�n milletvekili girmi�  ve Kad�nlar Birli� i de amaçlar�n�
gerçekle� tirdikleri dü� üncesi ile, Dernek çal�� malar�na ara verme karar�
alm�� t�r.17 (TKB Tan�t�m Metni)

Bununla birlikte, Derne� in haz�rlad�� � kimi metinlerde, 1935 y�l�nda

ya� ananlar için “TKB amaçlar�n� gerçekle� tirdi� i dü� üncesi ile fesih karar�

alm�� t�r” (TKB Faaliyet Raporu, 2004-2006: 21) � eklinde ifadelere de rastlan�r.

TKB içinde, 1935 y�l�nda ya� anan olaylar için, bir tür ‘ne diyece� ini bilememe

hali’ hüküm sürer ve bazen “ara verme”, bazen “amaçlar�n� gerçekle� tirdikleri

için kendini feshetme” � eklinde nitelenir ancak, ‘ne diyece� ini bilememe’

halinin s�n�r�n� ‘ne demeyece� ini iyi bilme’ yakla� �m� çizer. 1935 öncesi

ya� anan tasfiye, 1935 y�l�nda kendini fesheden derne� e bu yönde yap�lan bask�,

siyasetin d�� �nda yer almaya zorlan�� lar� TKB tarihi içinde bilinen ama

dokunulmayan, dile getirilmeyen, yaz�ya dökülmeyen suskunluk alanlar�d�r.

Yine Sema Kendirci’nin, Birli� in kurulu� unun 80. y�l dönümü kutlamalar�

kapsam�nda yapt�� � konu� mas�nda da Birli� in tarihine yolu ve misyonu ile

çeli� meyecek � ekilde göndermede bulundu� u görülür. Asl�nda Sema

Kendirci’nin konu� mas�nda söylediklerinden önce, konu� man�n yap�ld�� � günün
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üzerinde durmak bu noktada önemli olabilir çünkü Birli� in kurulu�  y�l dönümü

kutlamalar�n�n kendisi de TKB tarihi içindeki süreklilik ve kopu� lar aras�nda

gidip gelmelerin iyi bir göstergesidir. Derne� in kutlanan ya� � 1924 y�l�

üzerinden hesaplan�r ancak kutlama günü, TKB’nin 1924’te kuruldu� u gün olan

5 � ubat yerine, 1949’daki kurulu�  günü olan 13 Nisan’da yap�l�r. Birli� in 80.

ya� �n�n kutland�� � ama 13 Nisan’da gerçekle� tirilen i� te bu etkinlikler

kapsam�nda Ankara Dedeman Oteli’nde gerçekle� tirilen paneldeki

konu� mas�nda Sema Kendirci, TKB’nin birinci evresinden bahsederken

Atatürk’ün deste� ini vurgular. Bu sayede birinci evre ile kurulan ba� , TKB’nin

duru� unu sarsmayacak bir zemine oturtulur:

“TKB'nin ilk kuruldu� u dönemlere göre � imdi daha gerideyiz. TKB ilk
kuruldu� unda bu kad�nlara destek olan Atatürk vard�. � imdi engel olan
hatta ülkenin ismini de� i� tirmeye çal�� an çok ciddi bir hareketle kar� �
kar� �yay�z” (Sema Kendirci, 13/4/2004 tarihli panel konu� mas�).

Birlik, kendine çizdi� i yol ve benimsedi� i misyon ile sahip oldu� u geçmi�

aras�ndaki uyu� mazl�klar� Atatürk ile di� er modernle� meci kadrolar� birbirinden

ay�rarak gidermeye çal�� �r. Birli � in Genel Ba� kan� Sema Kendirci’ye göre,

modernle� meci yönetim kadrolar� TKB’nin ilk evresinde yo� un bir bask�

uygulam�� t�r ancak bu kadrolar içinde, milliyetçi modernle� me projesinin esas

sahibi olan Atatürk yer almamaktad�r. Bu durumda, uygulama ne olursa olsun,

projenin kendisi aklan�r:

“Atatürk’ün kad�n meselesini çözün talimat� var ama meclisteki o
direnç, ben bunu çok konu� mamda da kullanm�� �md�r, Atatürk’e
ra� men bir direnç var.  O, olmas� gerekti� i konusunda talimat veriyor.
Öyle ya da böyle, önemli de� il. Ama meclisteki direnç, zihniyet,
Atatürk’e de kar� � bir zihniyet. Nerde? Kad�n meselesinde. Orda hop bir
dakika!Yani kad�n meselesi çünkü herkesin yumu�ak karn�. Onu ayn�
bak�� , ayn� anlay�� la nitelendiriyorum. Nitekim 27’deki seçimlere
TKB’nin aday göstermesindeki tav�r, siz kim oluyorsunuz da, aynen
böyle bi tav�r. Art�k Atatürk’ün � ahs�na almamak gerekir orda çünkü bir
tüzel ki� ilik var. Yani CHP var. Partiden de gelen bir tepki var zaten.
E� er yan�lm�yorsam galiba üyeliklere de al�nmam��  kad�nlar. Yani
kad�na bak��  hiç de bugün bizim duydu� umuz, konu� tu� umuz,
söyledi� imiz anlamda de� il. Evet, Atatürk’ün bir � eyi var, bask�c� bir
tavr� var. Ne meselesinde? Uygar olmakta. Bu resmin içinde, bu

                                                                                                                                                                            
17 Vurgu bana ait.
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olu� umun içinde kad�n yer almal� bak�� � var. Bunun çok önemli
oldu� unu dü� ünüyorum. Yani onun önünde durulam�yor çünkü.
Zihniyet ayn� ama onun önünde durulamad�� � için elde edilenler var.
Onun için ben � u lafa çok k�zar�m: kad�nlara alt�n tepsiler içinde
sunuldu. Böyle bi � ey yok karde� im. Hiç kimse taraf�ndan alt�n tepsiler
içinde kad�nlara bir � ey sunulmad�. Ayn� anlay�� , ayn� direnç, hani en
fazla sizi lojistik destek olarak arkam�zda tutar�z anlay�� � her dönem var
ve TKB’nin de büyük mücadelesi var. Aday göstermi� ler seçimlerde ve
� iddetle alay edilmi�  (…). O kad�nlara hiçbir � ey alt�n tepside
sunulmam�� , ne CHF taraf�ndan, ne mevcut tek partili rejim taraf�ndan.
Ama Atatürk’ün hepsinden önde bir fark� var, resmi tam olarak istemi� :
kad�n ve erkek. Hangi dü�ünceyle olursa olsun do� ru bak�� , do� ru
nokta, do� ru öngörü. Ona yönelen direnç de çok tabii, inan�lmaz
boyutlarda. Ama o resme do� ru bakan tek ki� i o. Bu isteklerimizin
hayata geçi� i anlam�nda onun bu bak�� �n�n çok önemli oldu� unu
dü�ünüyorum. Resme do� ru bakm��  çünkü (…). Asla, asla, hiç kimse
resimde, yani yeni � ekillenen ülke yönetiminde kad�n� görmeyi ve
kad�n� var etmeyi istememi� ti. Resme tek bakan ki� i Atatürk bence (…).
Onun d�� �nda, yeni olu� an Türkiye’de resimde kad�n yok, hatta direnç
var buna kar� �. Onun için mücadele çok yo� un. Nitekim, sonunda yok
etmi� ler i� te. Kad�nlar� yok etmi� ler. Yani özel ya�amlar�na kadar
girerek yok etmi� ler (Sema Kendirci, 5/5/2006 tarihli görü� me, Ankara).

Sema Kendirci’nin ba� kanl�� � ile Birlik içinde de� i� meye ba� layacak ve

ilerleyen bölümlerde üzerinde duraca� �m bir çok noktadan biri olan “kendi tarih

anlat�lar�”n�n, Genel Merkezce, sars�nt� noktalar� da bertaraf edilerek yeniden

kurgulanmas�, bu kurgunun, oldu� u haliyle tüm TKB � ubeleri taraf�ndan

benimsenece� i anlam�na gelmez; aynen, de� i� meye ba� layacak di� er hususlar�n

da e�  zamanl� olarak ve ayn� biçimde � ubelerce benimsenmeyece� i gibi. O

halde, sorulacak di� er bir soru Sema Kendirci ile yeniden anlat�lanan TKB

tarihinin, TKB � ubelerinde yank�s�n� nas�l buldu� u olacakt�r.

�lhan Tekeli’nin ulusçu tarih yaz�c�s� için söyledi� i iki noktadan –

ba� lang�ç noktas�n�n belirlenmesi ve bu noktan�n mitle� tirilmesi– ilki Sema

Kendirci ile birlikte de� i� meye ba� layan genel merkezin söylemi içinde var

edilirken; ikincisi, � ubeler arac�l�� � ile gerçekle� tirilir. Kurulu �  tarihi olarak

geçmi�  içinden c�mb�zla çekilen 1924 noktas� � ubelerce “Atatürk taraf�ndan

kurulmu�  olmak” üzerinden mitle� tirilir.

TKB’nin birinci evresine h�zl�ca bir dönü�  yapal�m ve 1924 y�l�nda bir

Birlik � eklinde kurulmas� sürecini hat�rlayal�m. TKB’yi kuran kadrolar�n
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kafas�nda “siyasetle hiçbir alâkas� olmayan” bir Birlik yerine, kad�nlar�n siyasal

haklar�n�n savunusunu yapacak ve ad� üstünde politik bir örgütlenme olacak

“f�rka” kurma fikri vard� ancak f�rka kurmalar� milliyetçi kadrolarca engellenmi�

ve kendilerine “siyasetle alâkas� olamayan” bir cemiyet � eklinde örgütlenmeleri

sal�k verilmi� ti. Bu durumda kad�nlar, ister istemez, daha �l�ml� ve apolitik bir

örgütlenme biçimini seçmi� , Birlik � eklinde örgütlenerek Türk Kad�nlar Birli� ini

kurmu� lard�.

Görü� me yapt�� �m � ube ba� kanlar�, f�rka kurma giri� imini karanl�kta

b�rakan ve ba� lang�ç noktas� olarak 1924 y�l�n� alan TKB’nin yeni tarih

anlat�s�na, 1924 y�l�n� “Atatürk taraf�ndan kurulmu�  olma” üzerinden

mitle� tirerek katk�da bulundular:

“TKB biliyorsunuz Atatürk’ün kurdu� u bir dernek 1924 y�l�nda. Ona
lay�k olmaya çal�� �yoruz” (�zmir � ube Ba� kan�, 8/3/2005 tarihli
görü� me, K�br�s).

“Atatürk’ün kurdu� u, 1924’tür biliyorsunuz kurulu�  tarihimiz,
kad�nlar�n da bir toplulu� u olsun ad� alt�nda TKB kuruluyor. Meclise
kad�n soktuktan sonra bu i�  bitti denmi� . Ama almakla de� il, devam�n�
sürdürmenin de önemli oldu� u dü� üncesiyle yeniden kurulmu�  ve
ayn�. Yani de� i� en bir � ey yok bence. Ancak zaman ve ko� ullar bunu
de� i� tirmi�  gibi gösterse de ana fikir ayn�”  (Eski� ehir � ube Ba� kan�,
19/6/2004 tarihli görü� me, Eski� ehir).

“1924 y�l�nda kuruldu� u zaman Türk kad�n�n�n seçme seçilme hakk�n�
elde etmesi için kurulmu�  bir dernek. Dü�ünün, o tarihte dünyan�n
hiçbir yerinde kad�nlar seçilemiyordu, böyle bir � ey yok. Ama o hakk�
ilk defa biz kazand�k ve bu derne� in büyük deste� iyle kazand�k. Ama
tabii ki bu, Atatürk’ün fikrinde olu� mu�  bir � ey” (�stanbul Beyo� lu
� ube Ba� kan�, 4/2/2005 tarihli görü� me, �stanbul).

Bu durumda, TKB, milliyetçi modernle� me projesi ile kad�nlar�n girdi� i

mücadelenin bir sonucu de� il, bizzat bu modernle� me projesinin bir ürünü

haline gelir. Milliyetçi modernle� me projesi kapsam�nda var olmu�  olan

TKB’nin, � imdiki varl�� � ve gelecekte var olacak olmas�, modernle� me

projesinin içinde oldu� u oranda me� rudur; modernle� me projesinin me� rulu� u

ne derece tart�� �lamaz bir olgu ise, TKB’nin varl�� �n�n  me� rulu� u da o derece
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tart�� �lmaz olur. TKB’nin tarihi, Cumhuriyetin tarihi ile ba� lant�land�r�larak

anlat�l�r çünkü her ikisi de ayn� projenin ürünüdür ve neredeyse e�  zamanl�

olmalar� nedeniyle ayn� öneme sahiptir. TKB’nin tarihi Cumhuriyet’in tarihine

yakla� t�r�ld�� � ölçüde, TKB’nin varl�� � önem kazan�r. Atatürk’ün Cumhuriyeti

‘kurmas�n�n’ hemen ard�ndan TKB’yi ‘kurmu� ’ olmas� söylemi, TKB’nin

varl�� �n� Cumhuriyetin varl�� � kadar önemli ve elzem bir hale getirir:

“Derne� imizin kurulu� u cumhuriyetle ayn� tarihlere rastlar. 29 Ekim
1923, 5 � ubat 1924; dört be�  ay. TKB büyük bir dernektir yani”
(Samsun � ube Ba� kan�, 8/3/2005 tarihli görü� me, K�br�s).

“TKB cumhuriyetle ya� �t ilk ve tek dernek. Amaçlar�ndan, ilkelerinden
taviz vermeyen en yayg�n örgüt” (Genel Merkez Üyesi, 13/4/2004,
Ankara-An�tkabir).

“Bak�n bizim Atatürk, ulu önder Atatürk de bizim derne� imizi
kurdururken 1924’te, ki o cumhuriyeti kurduruyor, akl�nda bu dernek
var. O hengamede dernek kurduruyor hemen” (�zmir � ube ba� kan�,
8/3/2005 tarihli görü� me, K�br�s).

Nadje Al-Ali (2000: 56) benzer bir durumdan, M�s�r’daki kad�n örgütleri

üzerine yapt�� � ara� t�rmas�n�n bulgular� aras�nda bahsederken “yönlendirilmi� ”

olarak niteledi� i M�s�r’daki kad�n örgütlerinin kendi tarihini ulusal mücadelenin

tarihi ile anlat�yor olmas�n�n üzerinde durur ve bunun sadece duru�  noktas� ile

ilgili olmad�� �n� ama ayn� zamanda kad�n örgütlerince “kendi gündemlerini

me� rula� t�rmalar�n�n bir arac� olarak kullan�ld�� �n�” yazar. TKB aç�s�ndan da

durum ayn�d�r. Atatürk taraf�ndan kurulmu� tur, milliyetçi modernle� me

projesinin bir ürünüdür ve bu nedenle önemli ve büyümesi, kendi gündemini

daha geni�  bir alana yaymas� gereken bir dernektir:

“Atatürk'ün kurdu� u bir dernektir. Atatürk'ün ilke ve ink�laplar�na
sad�k, yani büyümesi gereken bir dernek. Türkiye için önemli bi
dernek” (Erzurum � ube Ba� kan�, 8/3/2005 tarihli görü� me, K�br�s ).

TKB kendi tarihini Cumhuriyetin tarihine ba� lad�� � ölçüde gündemini

me� rula� t�r�r ve kendi tarih anlat�s� bir yandan me� ru var olu� unun kan�t�, bir

yandan da ilelebet var olacak olmas�n�n me� ru bir arac� haline gelir. Bu tarih
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anlat�s�nda KHF döneminin mücadelesi, f�rka kurma giri� imi, ancak dil

sürçmeleri aras�nda kendine yer bulur:

“Atatürk'ün kurmu�  oldu� u bir parti, parti demi� im, dernek. Zaten
Nezihe Muhittin, o bizim kurucumuz, o parti olmak amac�yla ilk
ba� vuruda bulundu� u zaman çok tepki alm��  daha böyle kad�n erkek
e� itli � i olmadan. Ve bu derne� in kurulmas�nda Atatürk talimat vermi� ,
onun öncülü� ünde kurulmu� ” (Denizli � ubesi Onursal Ba� kan�,
12/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

Atatürk’ün talimat� ile kurulmu�  olmas� söylemi, Paul Veyne’in ya� anm��

ayn� olaylar� farkl� bir özenle ele alma dedi� i noktaya denk dü� er. Birli� in

Atatürk’ün talimat� ile kurulmu�  olmas� ne temelleri olmayan bir söylem ne de

gerçe� in çarp�t�lmas� olarak ele al�nabilir. Tam tersine, ‘gerçe� in’ ta kendisidir

ama bu gerçe� in di� er bir boyutu, ayn� talimat�n KHF’nin kurulmas�n�

engelleyen ve kurulan Birli� i siyasetin d�� �nda yer almaya zorlayan talimat da

olmas�d�r. Kurulu�  noktas�n�n 1924 y�l� olarak ele al�nmas� ise bu talimat�n

ikinci boyutunu “ilgi alan� d�� �na ç�kar�r”. TKB her kurulu�  y�l� kutlamas�nda

An�tkabir’e, “‘önderli� inde kurulan’ TKB’nin (...) kurulu�  y�l dönümünde sevgi,

sayg� ve � ükran duygular�n� iletmek için” (TKB Haber Bülteni, Nisan 1999, s.

28: 3) Atatürk’ün huzuruna gider, An�tkabir özel defterini imzalayarak

‘kurulmu�  olduklar�’ için te� ekkürlerini sunar. Di� er bir deyi� le, Birlik,

geçmi� indeki olaylar� “farkl� bir özenle ele al�r”, bunlardan farkl� bir anlat�

kurgular ve farkl� bir sona –mutlu son– ula� �r. Hangi tarih kurgusu gerçe� i

anlat�r diye sormak bu noktada anlams�zla� �r çünkü Paul Veyne’in (2003:152)

söyledi� i gibi;

kendi ba� �na anlaml� bir gösterge olmak � öyle dursun, hakikat,
ölçütlerin en de� i� ken olan�d�r. Hakikat tarih öncesi bir de� i�mez de� il,
yarat�c� tasavvurun bir ürünüdür (…). Yarat�c� tasavvur nedir? Bu
sözcükler bireyin psikolojisinin bir yetene� i de� il, her dönemin keyfi ve
de� i� mez çerçeveler içerisinde dü� ündü� ü ve hareket etti� i olgusunu
ifade eder.

II. 3. TKB’nin Duru �  Noktas�
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II. 3. 1. ‘Atatürkçü’ Bir Örgüt Olarak TKB

Böyle bir tarih anlat�s� nerede durup da geçmi� e bakman�n bir sonucu

olabilir? Bu tarih anlat�s� ile –ki belirli bir politik duru�  noktas�ndan yap�ld�� �

ölçüde bu anlat�n�n kendisi de politiktir– ne çe� it bir politik duru� u

me� rula� t�r�lmaktad�r? Yani, sorulmas� gereken soru iki yönlüdür çünkü

TKB’nin tarih anlat�s� ile politik duru� u aras�ndaki ili� ki döngüseldir: belirli bir

politik duru�  üzerinden belirli bir tarih anlat�s� var edilir ve bu anlat� belirli bir

duru� un me� ru varl�k nedeni haline gelerek politik duru� u var eder. Tarih anlat�s�

m� bu duru� u var etti yoksa mevcut politik duru�  mu tarihi yazd� gibi bir soru

anlams�zla� �r çünkü her ikisi de birbirini önceler ve bir di� erinin sonucu haline

gelir ama bu, ortada bir anlat� bir de duru�  noktas� oldu� unu de� i� tirmez. Peki,

TKB’nin politik duru�  noktas� nedir?

TKB Tüzü� ünün 5. Maddesinin H F�kras�, TKB’yi partilerüstü bir örgüt

olarak tan�mlar ve siyasetle ili� kisinin s�n�rlar�n� çizer:

Dernek, siyasetle me� gul olamaz; hiçbir parti siyasetine alet edilemez.
Tüm faaliyetler partilerüstü politika anlay�� � ile yürütülür (TKB Tüzü� ü,
2005: Madde 5, F�kra H)

Bu madde, TKB’nin 1949 y�l�nda tekrar kurulmas�ndan beri ufak tefek

de� i� ikliklerle de olsa tüzükleri içinde yer alm�� t�r. TKB herhangi bir siyasi

partinin politikas�n� gütmez; TKB’li kad�nlar�n deyi� iyle “hiçbir siyasi partinin

arka bahçesi de� ildir”. Bu tav�r, bir sivil toplum kurulu� unun tak�nmas� gereken

bir tav�rd�r ama tak�n�lan tav�r politik bir duru�  noktas� olmad�� � anlam�na da

gelmez:

“Siyasetin d�� �nda de� il, siyaset yapabilir ama uç olmamak � art�yla.
Partiler üstü denmesinin nedeni de partiler bizim alt�m�zda. Biz sivil
toplum kurulu� lar� oldu� umuz için biz daha öndeyiz; hem protokolde
olsun hem di� er amaçl� olsun. Bölücülük ve partizanl�k asla
derne� imizde konu� ulmuyor, görü�ülmüyor. Herkes her görü� te olabilir
ama bu asla derne� imizde yoktur. Kim hangi partiden bunu hiç kimse
bilmez. Burada sadece TKB için çal�� ma oluyor, partizanl�k asla, görü� ü
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ne olursa olsun asla yap�lm�yor” (Denizli � ube Ba� kan�, 11/11/2005
tarihli görü� me, Denizli).

Peki, TKB neyin “siyasetini yapabilir”? TKB’nin tüm partilerin üzerine

yerle� tirdi� i politikas�, ayn� zamanda, içinden amaçlar�n� belirledi� i ve gündemini

olu� turdu� u duru�  noktas�na denk dü� er. Bu duru�  noktas�n�n ise bir yan�nda

‘Atatürkçülük’ bir yan�nda da ‘kad�n örgütlülü� ü’ bulunur. Ancak  TKB “‘her

� eyden önce’ Atatürkçü bir dernektir”:

“Çocuklar�m�za yönelik kurslar, gene kad�nlar�n ayd�nlat�lmas�
konusunda konu� mac�l� konferanslar verdiriyoruz tüm Eski� ehir halk�na
ama her � eyden önce biz tabii ki Atatürkçü bir derne� iz biliyorsunuz ve
Atatürk ilkelerinden asla taviz vermeme konusunda çe� itli çal�� malar
yap�yoruz. Bu beyanatlar � eklinde oluyor” (Eski� ehir � ube Ba� kan�,
19/6/2004 tarihli görü� me, Eski� ehir).

“Biz Atatürk ilke ve ink�laplar�na son derece ba� l�; onun do� rultusu,
yönünde çal�� an, asla ödün vermeyen ve buraya da ba� ka fikirlerin asla
girmesine müsaade etmeyen bir derne� iz. Bize giremez yani” (Bursa
� ube Ba� kan�, 28/10/2005 tarihli görü� me, Bursa).

“ � ey tabii ki, Atatürk sever, Atatürk’ü sevenlerin. Ama sa� c�s� da var
solcusu da var tabii ki üyelerimizden yani do� al olarak. Ama tabii ki
Atatürk dü� ünceli olan ki� ilerin derne� i” (Bolu � ube Ba� kan�,
18/6/2004 tarihli görü� me, Bolu).

“Valla biz cumhuriyet çocuklar� olarak cumhuriyete yöneli� iz. Yani
siyasi parti olarak � u veya bu, sa�  sol davas� biz asla gütmüyoruz. Ama
bizim do� rultumuz Atatürk'ün yolundan gitmektir. Cumhuriyete yönelik
oldu� umuz için siyaseti, siyasetimiz, bizim güdümümüz Atatürk'ün
yolunda ilerlemek. Onun devrimlerini ya�atmak” (Denizli � ube
Ba�kan�, 11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli ).

“Atatürk taraf�ndan kurulmu� . 1924 y�l�ndan beri de faaliyetini
gösteriyor. 7618 ilçede, ilde de � ubesi var. Ama asla, bir iki kez siyasete
bula� m��  dernek, bir � eyler olmu� . Hatta beni de bir ara bula� t�rd�lar
ama hemen elimi ete� imi çektim. Ben kendi görevime döndüm. Ama bu
arada da bütün bu sivil toplum dernekleri içinde iki tane milletvekili de
meclise gönderen bir dernek bizim. O da gurur verici bir olay asl�nda.
Ama bunun yan�nda bizim yapt�� �m�z i� ler son derece aç�k, � effaf ve

                                                          
18 � ube Ba� kan�n�n say�s�n� “yetmi�  alt�” olarak verdi� i � ubeler K�br�s Türk Kad�nlar Birli� i’nin de
�ubelerini içeriyor.  Her ne kadar TKB, K�br�s Türk Kad�nlar Birli� i � ubelerini de kendi � ubeleri
içine alarak “Türkiye’nin dört bir yan�ndan, �stanbul’da Erzurum’a, Tekirda� ’dan Lefko�a’ya,
Fethiye’den Kayseri’ye pek çok � ubemiz” (TKB Haber Bülteni, Mart 1999, Say� 26:2) dese de
ben, K�br�s Türk Kad�nlar Birli� ini farkl� bir örgüt olarak ele al�yor ve bu çal�� ma kapsam�na dahil
etmiyorum.
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Atatürkçü. �sterse boynumuzu kessinler yani, biz buyuz” (Bursa � ube
Ba�kan�, 28/10/2005 tarihli görü� me, Bursa)

Bu duru�  noktas� faaliyetlerin ne ve kimler için yap�laca� �n� da belirler:

“Bir aileyi ele al�rsak, onun sa� l�k sorunlar�na ya da çocu� un e� itimine
bir � ey yap�yorsak, biz onun,  sen hangi partidensin diye sormay�z ona
yani. Ama � unu gözlemlerim ben: Acaba Atatürkçü mü yeti� iyor genç
diye ben konu�urum, buna çok önem veririm. Ama �eydir, Atatürkçüdür
de A'dan de� ildir de B'dendir. Önemli de� il. Yani ben, belki
mesle� imden gelen bir � ey, bu Atatürk'e yap�lan, kar� � yap�lan bir tak�m
tats�zl�klar i� te onun çizgisini öbür tarafa çekme, bunlara tahammül
edemem. Onun d�� �ndakiler sorun te� kil etmiyor” (Trabzon � ube
Ba�kan�, 12/6/2004 tarihli görü� me, Trabzon).

Atatürkçü duru�  noktas� TKB’nin tarih anlat�s�n� yazar. Tarih anlat�s� ise TKB’nin

politik duru� unun me� ruiyet kayna� �n� olu� turur. Durduklar� noktadan geçmi� i

kurgulayarak Atatürk taraf�ndan kurulmu�  olma söylemini var ederler ve bu

söylem TKB’nin politik duru� unun me� ru varl�� �n� yarat�r:

“Atatürk biliyorsunuz modern, laik bir insand�r. E, Atatürk’ün kurdu� u
bir kurulu� , tabii ki o dü� üncede olmas� gerekir” (Kars � ube Ba� kan�,
6/2/2006 tarihli görü� me, Kars).

Böylece, “milliyetçi modernle� me projesinin ötekileri” olan kad�nlar

(Yuval-Davis, 2003:97) kendilerini modernle� me projesinin ‘sahibi’ yapamazlar

belki ama tarih anlat�lar� ve politik duru� lar� üzerinden bu projenin ‘ürünü’ haline

getirirler ve onu ‘sahiplenirler’. Bu oranda da varl�klar� tart�� ma götürmez,

sayg�nl�l�klar� reddedilemez olur:

“ � lk 1924'te kurulmu�  ama ad� 1946'da konmu� . TKB ad� alt�nda
1946'da belirleniyor. � lk kurulan dernek. Atatürk'ün kurdu� u ilk dernek
oldu� u, evet. Dedi� im gibi Atatürk do� rultular�nda ilerledi� imiz için de
çok sayg�nl�� �m�z olan bir denek olarak görüyoruz biz. 5 Aral�klarda, 8
Martlarda her � ey, her öncelik TKB'nindir bu etkinliklerde19” (Denizli
� ube Ba� kan�, 11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

                                                          
19 � ube ba� kan�n�n örgütünün tarihini nas�l anlatt�� �na dikkatinizi çekerim. Kurulu�  y�llar�
tart�� mas�na yeni bir çözüm getirmi�  görünüyor, hem de uzun y�llar süren yaz�m hatas�n� – 1949
yerine 1946 yaz�lmas�n�- da içeren bir çözüm.
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“Yani baya� � da özendirici bir dernek yani. Statüsü çok yüksek. Yani
TKB üyesi olmak bence bir ayr�cal�kt�r. Onun için üyede de bir zorluk
çekmiyorum yani, hiç bir sorunumuz yok” (Erzurum � ube Ba� kan�,
8/3/2005 tarihli görü� me, K�br�s).

II. 3. 2. Atatürkçü Bir ‘Kad�n Örgütü’ Olarak TKB

TKB Atatürkçü bir örgüttür ve modernle� me projesine gönülden ba� l�d�r.

Tüm partilerin üzerine yerle� tirdi� i politikas� Atatürkçülüktür. Ancak TKB,

bunun yan�nda bir de kad�n örgütüdür. Bu ikisi birle� ince ortaya, tüzüklerinin

üçüncü maddesinde s�ralanan amaçlar�ndan ilki ç�kar. Üst niteleyici

‘Atatürkçülük’ –TKB “her � eyden önce Atatürkçü bir dernektir”– ve alt niteleyici

‘kad�n örgütlülü� ü’ içinden kendi amaçlar�n� ve bu amaçlar do� rultusunda da

hedef kitlelerini ve gündemlerini belirlerler:

Atatürk � lke ve Devrimlerini ve Cumhuriyetin kad�n haklar�nda
sa� lad�� � kazan�mlar� korumak, bu haklar�n geli� mesini sa� lamak ve
uygulamalar�n� yönlendirmek, kat�l�m� artt�rmak (TKB Tüzü� ü, 2005:
Madde 3, F�kra A).

“Atatürk Türk kad�n�na, kurdu� u laik cumhuriyet ve laik devrimlerle
büyük bir hak, büyük özgürlükler kazand�rd�. Biz bu kazan�mlar�
korumak, hatta geli� tirmek ve de yayg�n bir biçimde Türkiye genelinde
uygulamaktan yanay�z” (Samsun � ube Ba� kan�, 8/3/2005 tarihli
görü� me, K�br�s).

Üst politikas� Atatürkçülük olan Birli� in gündemine kad�n haklar�, modernle� me

projesinin, Atatürk ilke ve ink�laplar�n�n, içinde oldu� u oranda girer ve TKB’nin

kad�n haklar� söylemi milliyetçi modernle� me sürecinin kad�na dair söylemi ile

örtü� ür. Molyneux’nün (1998:230) milliyetçi modernle� me hareketleri ve

sosyalist hareketler içinde yönlendirilmi�  eylemlilik gösteren kad�n örgütleri için

söyledi� i gibi, bu örgütler “daha geni�  politik hedeflerle ilgili olmakla birlikte, bu

hedefler içerisinde ve do� rultusunda kad�n ihtiyaçlar� ve ç�karlar� ile ilgilenirler”.

TKB için de durum ayn�d�r. �lerleyen bölümlerde üzerinde durulaca� � gibi, Sema

Kendirci ile birlikte özellikle TKB genel merkezinin gündemine feminist kad�n
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hareketinin gündeminin ve kavramlar�n�n girmeye ba� lamas� bile, TKB’nin

söyleminde, bu yeni gündem ve kavramlar�n Atatürk ilke ve ink�laplar�n�n bir

gere� i oldu� u vurgulanarak me� rula� t�r�l�r. Sema Kendirci, yazd�� � TKB tan�t�m

metninde, kendi döneminde yap�lan faaliyetleri “Atatürk’ün öngördü� ü ça� da�

kad�na yönelik e� itim, örgütlülük ve bilinç düzeyinin yükseltilmesi konusunda

etkin çal�� malar” olarak niteler. TKB’nin tüm faaliyetleri “Atatürk’ün öngördü� ü”

hedefler do� rultusundad�r ve Birlik için aslolan Atatürkçü olmakt�r. Kad�n örgütü

olmak ise TKB’nin yan niteli� idir. Ba� ka bir deyi� le, kad�n haklar� savunusu

yapmak, TKB için milliyetçi modernle� me projesinin ve Atatürkçülü� ün

savunusunu yapman�n bir yan bile� imidir çünkü her ikisi de bir di� eri olmadan

dü� ünülemez ve var edilemez:

Ulu önder Atatürk’ün, kad�n� toplum içinde e� it gören yakla� �m�
sayesindedir ki, toplumun yar�s�n� olu� turan kad�nlar�m�z, di� er ülke
kad�nlar�ndan önce ve ilerde ça� da� l�k yar�� �na ba� lam�� t�r. Bu
durumda, cumhuriyetle kad�n haklar�n�n iç içeli� ini önemle vurgulamak
gerekir. Yani bir anlamda kad�n için, cumhuriyetin varl�� �, kendi
varl�� �yla e�de� erdir. Çünkü, Atatürk’ün kad�n için dü� ündü� ü gelecek,
cumhuriyetle � ekillenmi�  ve kad�nlar için toplumsal, ekonomik, sosyal
ve siyasal devrimler O’nun eliyle ve O’nun öngördü� ü biçimde
gerçekle� tirilmi � tir (…). Günümüzle o dönemi k�yaslad�� �m�zda,
Atatürk dönemindeki kad�na bak��  ile bugünkü kad�na bak�� �n
farkl�l�klar gösterdi� ini söyleyece� iz. Farkl�l�� �n ba� lad�� � noktada, bir
yandan çok partili hayat ve demokrasiyi geli� tirelim derken, di� er
yandan ülkemiz insan�, özellikle kad�n�n� geli� tirmeyi, Atatürk’ten
sonra, devlet politikas� olmaktan ç�kar�p yava�  yava�  ikinci plana
itmemiz ve üstelik gericili� e prim tan�mam�z sonucu, hedeflenen yerden
çok gerilerde kal�nm�� t�r (TKB Haber Bülteni, Ekim 98, Say�.22: 2).

TKB aç�s�ndan, kad�n haklar� ile milliyetçi modernle� me projesinin

birbiriyle bu kadar s�k� ba� lar içinde alg�lanmas�, kad�n haklar� ile ilgili her türlü

savunu ve talebi, asl�nda milliyetçi projenin somut olarak içinde olmasalar bile,

soyut olarak içinde k�lar. Hatta, TKB Pendik � ube Ba� kan� Özen Öztanyel’e göre

“19 May�s 1919’da ba� layan Kurtulu�  Sava� � asl�nda kad�nlar�n Kurtulu�

Sava� �d�r” (TKB Haber Bülteni, May�s 99, Say� 26:6). Ulus-devlet kurma süreci,

‘ülkeyi kurtarman�n’ yan�nda ‘kad�nlar� da kurtarm�� t�r’. TKB’nin ilk evresindeki

oy hakk� mücadelelerini ve TKB’nin kendi tarih anlat�s�nda bu sürece yapt�� �
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göndermeleri hat�rlayal�m. Bu mücadele, en radikal haliyle, TKB’nin metinlerinde

yer almasa da Sema Kendirci ile yapt�� �m görü� melerde, modernle� meci

kadrolar�n büyük ço� unlu� uyla yap�lm��  bir mücadele olarak anlat�lsa bile20 asla

kad�n haklar� savunucular�n�n gündemi ile modernle� me projesinin gündemi

aras�ndaki bir mücadele olarak nitelenmez. Ya� ananlar ki� iselle� tirilir, sorumluluk

bir grup insan�n üzerine at�l�r ama asla milliyetçi modernle� me projesinin kendisi

ve milliyetçi söylem sorgulanmaz. Modernle� me projesi uygulamas�ndan

kopar�larak ideal haliyle tasavvur edilir ve bu durumda kad�n haklar� savunusu

milliyetçi modernle� meye içkin bir hâl al�r ki bu ayn� zamanda TKB’nin kad�n

haklar� savunusuna milliyetçi modernle� me projesini içkinle� tirir. Birbirinden ayr�

dü� ünülemeyecek olan kad�n haklar� ve Atatürkçülük/milliyetçi modernle� me

projesi, hangisi için faaliyette bulunulursa bulunulsun di� erini de besleyecektir. O

yüzden, Tüzükte say�lan amaçlar�na ek olarak “1924 y�l�nda kurulan TKB’nin

amaçlar�ndan birisi de Atatürk’ü ö� renmek ve ö� retmek”tir (TKB Haber Bülteni,

Mart 97, Say�: 3: 4).

Kad�n haklar� savunusu ile milliyetçi modernle� me sürecini birbirine bu

derece s�k� ba� layan unsurlardan biri, milliyetçi söylemin, kad�nlar� d�� layarak

içermesi olarak nitelendirilebilecek ve birinci bölümde “Yeni Cinsiyet Rejimi”

ba� l� � � alt�nda tart�� �lm��  özellikleriyken, bir di� eri de, Türkiye’de modernle� me

projesinin temelde dini otorite kullanan bir yönetime alternatif olarak tasarlanm��

olmas�d�r. Memleketin içinde bulundu� u durumdan dine dayal� yönetim sorumlu

tutuldu� u oranda, sekülerle� me, projenin temellerinden birini olu� turur ve bu,

“sosyal farkl�la� ma, toplumsalla� ma ve rasyonelle� me çerçevesinde

modernle� menin sekülerle� meye yol açaca� � beklentisinin yerini, sekülerle� menin

modernle� meye yol açaca� � � eklinde kurgulanm��  bir nedensellik ili� kisinin

almas�na, (…) bu çerçeve içinde, sekülerle� menin temel umde olarak belirmesine

ve (…) ça� da� la� ma ile e�  anlaml� olarak alg�lanmaya ba� lanmas�”na (Kad�o� lu,

1998b:44) yol açar.

                                                          
20 Bkz. sayfa 54.
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Sekülerle� me projenin temel ilkelerinden biri olunca, temel hedeflerinden

biri de kad�nlar olur. Dini otoritenin etkisi en fazla kad�nlar üzerinde ‘görünür’

oldu� u için kad�nlar da, milliyetçi modernle� me projesi içinde, projenin

ba� ar�s�n�n en önemli ‘gösterenleri’ ve ayn� zamanda, ba� ar�ya giden yolda önemli

mücadele alanlar�ndan biri haline gelirler. Vurgu, dini egemenli� e kar� � olmaktan

çok kad�n haklar� taraftar� olmak üzerine yap�l�r. Böylece, Anderson’un  söyledi� i

gibi, “din yerine mücadelenin kar� �s�na al�nacak daha ‘yumu� ak’ bir hedef”

(1993: 214) olu� turulmu�  olur ve kad�nlar�n ya� amlar� iktidar mücadelesinin

sürdü� ü sava�  alan�na dönü� ür. Nihai noktada kad�nlar�n ya� am tarzlar� elbette ki

iktidar taraf�ndan biçimlendirilecektir ancak bu ya� am tarz�n�n niteli� i, ne � ekilde

biçimlendirildi� i, özellikle dini otoriteye kar� � giri� ilmi �  bir iktidar

mücadelesinde, hangi taraf�n iktidar� kazand�� �n� gösterecek ve ard�ndan vitrine –

kamusal alana– yerle� tirilecek  bir � ampiyonluk kupas� gibidir.

� ampiyonluk kupalar�n�n vitrine yerle� tirilmesi, yani kad�nlar�n kamusal

alanda vatanda� lar olarak yer almalar�, milliyetçi modernle� me projesinin

öngördü� ü ve hedefledi� i sekülerle� menin önemli parçalar�ndan biridir. Kad�o� lu

(1998b:48), “yukar�dan a� a� �ya, dine dair tüm aç�l�mlar� kar� �s�na alarak kontrol

etme, kendi amaçlar� do� rultusunda kullanma güdüsünü içeren” böyle bir

sekülerle� menin “ça� da�  insan manzaralar�n� Bat�l� insan kostümlerinde

arad�� �n�” ve “sonuç olarak, (…) Türkiye’de laikli� in özel alanda da bir

yükümlülük, vatanda�  olman�n bir ko� ulu olarak belirmi� ” oldu� unu söyler.

Elbette ki bu, en çok, kad�nlar�n vatanda� l� � � aç�s�ndan bir ko� uldur. Laiklik, hem

kad�nlar�n kamusal alanda birer vatanda�  olarak yer almas�n� sa� layan bir ilke

hem de bu yer al�� �n biçimini belirleyen bir s�n�r çizgisidir. Bu ise, laiklik ilkesini

kad�nlar�n vatanda� l� � � aç�s�ndan iki yönlü bir ko� ul haline getirir: ‘sistemin laik

olmas�’ kad�nlar�n vatanda�  olabilmesinin ko� uluyken, ‘kad�nlar�n laik olmas�’

vatanda� l�k haklar�n� kullanabilmelerinin ko� ulunu olu� turur. Bu yüzden laik

kad�nlardan olu� an TKB, kendi vatanda� l� � �n�n vuku bulmas�n� laiklik ilkesini

hayata geçiren milliyetçi modernle� me projesine ve onun sahibine borçludur ki bu
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borcun yükümlülü� ünü “emanete sonsuza kadar sahip ç�karak” (TKB Haber

Bülteni, Nisan 1999, s. 29: 3) yerine getirmeye çal�� �r:

Cumhuriyetimizin kurucusu Atatürk’e biz Türk kad�nlar� çok � ey
borçluyuz. O, bize kimli� imizi verdi. Bize uygarl�� a giden ayd�nl�k yolu
açt�. Ülkemizin ve bizlerin kaderini de� i� tirdi. Bize demokratik ve laik
Türkiye cumhuriyetinin özgür, önemli ve vazgeçilmez bireyleri olma
f�rsat�n� verdi. Ona bugün, cumhuriyet kad�nlar� olarak her
zamankinden daha fazla � ükran borçluyuz. Ülkemizin en eski ve
Atatürk’ün önerileri ile kurulmu�  kad�n derne� i olan TKB üyeleri ad�na
modern-ça� da�  Türkiye cumhuriyetinin kurucusu, ilkeleri ve devrimleri
ile ölümsüz Atatürk’ü bugün Selanik’te bu anlaml� törende bir kez daha
minnet ve � ükranla an�yoruz…..” (TKB Haber Bülteni, Kas�m 1998,
Say�.23: 2).

Aziz Atam! TKB 81. Kurulu�  y�ldönümünde huzuruna geldiler.
Türkiye’nin en ücra kö�elerinden gelen bu kad�nlar, sana söz veriyorlar:
� lke ve ink�laplar�n, laik cumhuriyetin sonsuza dek ya�at�lacakt�r. Rahat
uyu, emanetin bu kad�nlar�n omuzlar�nda yükselecek ve yücelecektir.
Sana minnet  ve � ükranlar�m�z asla bitmeyecek (TKB Haber Bülteni,
Nisan 2005, Say� 100: 2).

Projenin, dini otoritenin kar� �t� olarak tasavvur edilmesi, kad�n haklar�

savunusunu ideolojik olarak milliyetçi modernle� me projesinin bir parças�

yaparken, bu durum TKB aç�s�ndan, milliyetçi modernle� me projesini de ideolojik

olarak kad�n haklar� savunusunun bir parças� yapar. Her ikisi de birbirine

niteli� ini kazand�ran unsurlard�r ve Sema Kendirci bunu, kad�nlar aç�s�ndan � u

� ekilde ifade eder:

TKB, kuruldu� u günden beri, kendisine kimli� ini ve ki� ili � ini
kazand�ran Cumhuriyet rejimine en fazla sahip ç�kmas� gereken bir
toplum kesimini temsil etmekte oldu� unun bilincindedir. Çünkü
bilmekteyiz ki Cumhuriyetin temeli, demokrasi ve laikliktir. Demokrasi
ve laikli� e ise, en fazla toplumun yar�s�n� olu� turan biz kad�nlar�n
gereksinimi vard�r. Çünkü kad�n haklar� ve her türlü demokratik hak ve
özgürlük, ancak Ulu Önder Atatürk’ün kurdu� u Cumhuriyet
Türkiye’sinde hayata geçebilmi� tir (Kendirci, 1998: 4).

Yukar�daki al�nt�, milliyetçi modernle� me projesi ve onun ürünü olan

Cumhuriyeti, kad�nlara kimlik ve ki� ilik kazand�ran birer unsur olarak

nitelemesinin yan�nda, demokrasi ve laikli� i kad�nlar için bir “gereksinim” olarak
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ele al�r. Bu gereksinim ise ancak milliyetçi modernle� me projesinin hayata

geçirilmesi ile kar� �lanabilmi� tir. Bu durumda, genel anlamda Atatürkçülü� ün

savunusu yapmak kad�n haklar�n�n da savunulmas� anlam�na gelir ki bu nokta

TKB aç�s�ndan kad�n örgütü olmakla karma bir örgüt olmak aras�ndaki fark�n

sadece yöntemsel bir fark olarak alg�lanmas� sonucunu do� urur.

Bu yöntemsel fark, en net biçimde, TKB’nin kendine belirledi� i amaçlar

ve bu amaçlar�n yöneldi� i hedef kitle üzerinden görünür olur. TKB aç�s�ndan

kad�n örgütü olman�n ne anlama geldi� i ve bu niteli� inin amaç ve faaliyetlerini ne

oranda etkiledi� i, “Atatürkçü bir kad�n örgütü” olarak TKB’yi, modernle� me

projesi ile olan ba� lar�n� ve feminist hareketten etkileni� ini anlayabilmek için

önemli. Amaçlar üzerinden giri� ilecek bir analiz, ayn� zamanda, Tüzüklerinde

belirtilmi�  amaçlar�n uygulamaya nas�l yans�d�� �n� ve bu amaçlar do� rultusunda

yönelinen hedef kitlenin ‘niteli� ini’ belirlemede de büyük bir yer tutuyor. Ancak,

amaçlar�n ortaya konu�  biçimini –bunlar�n  ‘kimin’ amaçlar� oldu� unu– ve bu

amaçlar�n yöneldi� i hedef kitlenin niteli� ini –amaçlar�n, ‘kimler’ için

amaçland�� �n�– ilerleyen bölümlere b�rakmak ve burada öncelikli olarak TKB için

kad�n örgütü olman�n ne anlama geldi� ini örgüt içindeki kad�nlar�n amaçlar�n�

anlat�� � üzerinden tart�� mak yerinde olacak. Ard�ndan, tart�� ma, bu amaçlar

do� rultusunda yap�lan faaliyetleri de kapsayacak biçimde geni� letilebilir.

   TKB’li kad�nlar, amaçlar�n� ve bu do� rultuda belirledikleri hedef

kitlelerini tan�mlarken, Birli� in faaliyetlerinin “tüm topluma” yönelik oldu� unun

alt�n� çizdiler. �ster yard�m, ister e� itim olsun, yapt�klar� her faaliyet toplumun

tümüne yönelik olarak yap�l�r:

“Asl�nda TKB faaliyetlerini bütün topluma kar� � yap�yor. E� itim
gerekiyor, e� itime kad�n gerekiyor. Kad�na, ya da bir erkek olsun, hasta
oluyorsa ona. Yani yapabildi� i, ula� abildi� i herkese ula� �yor. TKB hiç
ayr�m yapm�yor. Yani TKB elinden gelebilecek her � eyi, en önemli � ey
de, e� itim üzerinde de çok duruyor” (Erzurum � ube Ba� kan�, 8/3/2005
tarihli görü� me, K�br�s)
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TKB’nin tüm topluma yöneli� i kendine belirledi� i öncelikli sorunlar

üzerinden de görünür olur. TKB’li kad�nlar aç�s�ndan çözülmesi gerekli öncelikli

sorunlar e� itim, ekonomik gibi genel, tüm toplumun sorunlar�d�r. Yapt�� �m ankete

kat�lan TKB üyesi kad�nlardan sadece %27,4’ü kad�nlar�n sorunlar�n� Türkiye’nin

önemli sorunlar� aras�na katt�lar. Sorunlar aras�nda bir öncelik s�ralamas�

yapmalar�n� istedi� im de ise, ankete kat�lan kad�nlardan sadece 7,2’si kad�nlar�n

sorunlar�n� ilk s�raya yerle� tirdiler. Geriye kalan %92,8’lik bölüm için ise, bir

kad�n örgütünün üyeleri olmalar�na ra� men, çözümü için çal�� �lmas� gereken esas

meseleler e� itim, sa� l�k, ekonomi gibi genel sorunlard�.

TKB hem kendine belirledi� i öncelikli meseleler hem de bunlar

çerçevesinde faaliyette bulunurken yöneldi� i hedef kitle itibariyle tüm topluma

yöneliktir ve bu yöneli�  TKB aç�s�ndan sivil toplum örgütü olman�n bir gere� idir.

Tüm topluma yönelik olmak, sivil toplum örgütü olmaktan anla� �lan� da ortaya

koyar.

“Sivil toplum, toplum içersindeki kad�n erkek gözetmeyen bir kurulu� ;
yard�m derne� i. Yani bir � eyler ba�armak isteyen ki� ilerin kurdu� u bir
topluluk olarak dü� ünüyorum ben. Sivil ki� ilerden olu�an. Derne� imiz
aç�s�ndan da böyle” (Denizli � ube Ba� kan�, 11/11/2005 tarihli görü� me,
Denizli).

TKB aç�s�ndan sivil toplum örgütü olmak, belirli bir ç�kar savunusu için,

bu ç�kar� payla� an insanlarca olu� turulmu�  bir örgütlülükten çok, devletle ayn�

amac�/ ç�kar� payla� an, ortak amaç üzerinden ortak hedeflere yönelik faaliyetler

gerçekle� tiren, bir anlamda, devletin yeti� emedi� i alanlara yeti� en ve bu alanlar�

devlet yerine düzenleyen, bu do� rultuda da aslolan üst amaca –milliyetçi

modernle� me projesinin temel hedefi olan ‘ulusun geli� mesine’– hizmet eden bir

örgüt olmak anlam�na gelir. Sivil toplum örgütlerini “yard�mc�” bir güç olarak

görürler; hem topluma ve tek tek insanlara, hem de devlete yard�m eden. Her ne

kadar Sema kendirci ile birlikte sivil toplumun bir bask� unsuru oldu� u genel

merkezce dile getirilmeye ba� lanm��  olsa bile, bu söylem � ubelerin sivil toplum

anlay�� lar�n� yans�tmaz.
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“Biz kamu yarar�na çal�� an bir derne� iz ve bunu, yani halka ne � ekilde
yard�m edebiliriz? Bu, valili� in yapamad�� � bir tak�m � eyleri biz
yapmaya çal�� �yoruz, belediyenin yapamad�� �n� yapmaya çal�� �yoruz.
Yani biz onlar için asl�nda bir, nedir, acil servis görevini görüyoruz
yani. Ama bunu da kullanmay� aç�kças� pek bilmiyorlar. Yoksa büyük
bir güç. Sivil toplum örgütlerini e� er çemberinize alabilirseniz büyük
bir güç” (Trabzon � ube Ba� kan�, 12/6/2004 tarihli görü� me, Trabzon).

“Devletin insanlarla birebir ili� ki kuramad�� �, yard�mc� olamad�� �
yerlerde i� te sivil toplum örgütleri araya giriyor. Yani devletle d�� ar�
aç�lamam��  insanlar aras�nda bir köprü vazifesi görüyor ve bir görev
üstleniyor. Ona yard�mc� olmaya çal�� �yor. Hem devletin i� lerini biraz
kolayla� t�r�yor hem öbür insanlar�n ihtiyaçlar�n� kar� �lamaya çal�� �yor.
Yani biz böyle bak�yoruz bu olaya. Veyahut, yapt�� �m�z i� ler bunlar
diyelim” (�stanbul Beyo� lu � ube Ba� kan�, 4/2/2005 tarihli görü� me,
�stanbul).

Devlet temsilcilerinin de TKB’yi görü� ü, TKB’nin kendisi ile devlet

aras�nda kurdu� u ili � kiyi anlamland�rma biçiminden pek farkl� de� il: TKB,

öncelikle toplumun geli� mesini amaçlayan bir örgüttür ve devletle ortak hedefler

payla� �r. Ortakl�� � kuran ise her ikisinin de milliyetçi modernle� me projesinin bir

‘ürünü’ olmas� ve ‘ulusun geli� mesi’ ortak hedefine yönelmi�  olmalar�d�r. Bu

görü�  tarihsel süreç içinde de de� i� meden devam eder. �smet �nönü, 5 Aral�k 1968

tarihinde yap�lan bir Birlik Kongresinde TKB’yi, toplumun geli� mesi misyonu

içinde e� er “gerekirse” kad�n haklar� üzerinde duran bir örgüt olarak anlat�r.

Mardin’de TKB’nin kurulmas�na önayak olan Mardin eski valisinin e� i Sabahat

Koçak, TKB’yi devletin yapmas� gereken i� leri yapan bir örgüt olarak tan�mlar ve

bu nedenle destek verdiklerini söyler.  � u anda Bursa valisi olan Nihat Canpolat

ise, TKB ile kurduklar� ili� kiden bahsederken Birli� i, devlet yerine devlet a� z� ile

konu� arak halkla devlet ba� lant�s�n� kurmas� gereken bir örgüt olarak ele al�r:

“Sayg�de� er Kongre üyeleri, Türkiye Kad�nlar Birli� i te� kilat�n�n
özelli� ine de burada de� inmek isterim. Siyasî partilerimizin kendi
örgütleri içinde kad�n kollar� da vard�r. Bu kollar ba� l� olduklar� siyasî
partilerin prensiplerini ve davalar�n� güderler. Türkiye Kad�nlar Birli� i
ise siyaset d�� �nda, yani üyelerinin � ahsen ba� l� olduklar� partilerin
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prensipleri çizgisinde de� il, toplum sorunlar� ve gerekirse kad�n haklar�
ve hürriyetleri üzerinde görü�ür, çal�� �r” ( �smet �nönü, 5 Aral�k 1968)21.

“Diyelim ki toplu nikah. TKB yapt� bunu. Onlar yapmasa bizim
yapmam�z gerekecek. Devlet olarak onlara her konuda destek veriyoruz.
Onlar�n kad�nlara ula� mas� daha kolay. Mesela yemek yap�yorlar;
biletlerini biz sat�yoruz. �ktidar biletleri daha kolay satar” (Mardin eski
valisinin e� i Sabahat Koçak, 12/12/2005 tarihli görü� me, Mardin).

“Kad�nlar aç�s�ndan bence en büyük sorun sahip olduklar� haklar�
bilmemeleridir. Bunu onlara iyi anlatmam�z laz�m diye dü� ünüyorum.
Bunu iyi anlatman�n yolu da, bizler söylerken resmi a� �z oldu� u için
yok i� te � u bu denebilir ama TKB gibi sivil toplum örgütlerinin bu
konuda biraz daha gayretli olmas� epeyce � eyi çözer diye dü�ünüyoruz
(…). Onlardan destek gördük biz. Asl�nda bize yard�m etme durumunda
olan onlard�, bizim fazla bir � ey yapt�� �m�z� zannetmiyorum onlar için.
Onlar bize daha çok yard�m ettiler diye dü�ünüyoruz. Dedi� im gibi,
durumu zor olan bir vatanda� � tespit edip bize bildirmeleri bile bizim
asli görevimizken onlar yapm�� , onlar üstlenmi�  oldular. O bizim için
güzel bir � eydi yani” (Bursa Valisi Nihat Canpolat, 28/10/2005 tarihli
görü� me, Bursa).

Kad�n örgütlenmelerinin siyasi bir ç�kar grubu olarak de� il, aksine,  tüm

topluma lojistik destek sa� layan yap�lar olarak görülmesi, ancak bu s�n�rlar içinde

kald�� �nda örgütlenmelerinin me� ru bulunmas�, TKB’nin ilk evresinde yapt�� �

mücadeleye yönelmi�  kar� � koyu� un da dinami� ini olu� turur. Dönemin tüm

tart�� mas�, TKB’nin, kad�nlar�n siyasal haklar�n�n savunusunu yapacak bir

örgütlenme mi yoksa kad�nlardan beklendi� i üzere kendini hay�r i� lerine adayacak

bir yap� m� olaca� � üzerinden gitmi�  ve üzerlerinde uygulanan y�ld�rma

giri� imleri, TKB’nin her ata� �nda onu apolitik alana biraz daha hapsedecek bir

bask� ile sonuçlanarak TKB’nin eylemlili� i modernle� me projesine ‘uygun’

olacak biçimde yeniden düzenlenmi� ti. TKB’nin birinci evresinde uygulanan bu

düzenleme stratejisi sayesinde “bugüne kadar varl�� �n� sürdüren bir modelleme

gerçekle� mi� ; kad�nlar�n siyasal toplum içinde bile siyasetle de� il, topluma yararl�

sosyal faaliyet denen � eylerle u� ra� malar�n�n me� rulu� u sa� lanm�� t�r” (Sancar,

2004: 208). TKB, bu ‘uygun’ biçimini ikinci evresinde de sürdürür. Üçüncü

evrede ise, genel merkez düzeyinde feminist hareketle girdi� i i � birli � i sonucu

yava�  yava�  ‘uygunsuz’ hale gelmeye ba� lam��  olsa bile hâlâ kendine ayr�lm��

                                                          
21 �smet �nönü’nün ad� geçen Birlik kongresindeki konu� ma metninin bir bölümü için bkz.
Özkaya, Günseli, 2006, Zirvedeki Siyaset ve Yamaçtaki Kad�nlar, s: 187, Ümit Yay�nc�l�k,
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‘me� ru’ alan içinde kalmaya devam eder. Bu alan�n s�n�rlar� içinde kalmak,

TKB’nin varl�� �n� modernle� me projesi içinde me� ru bir konuma sokar ki bu

me� ruiyet s�n�rlar� ayn� zamanda onun, modernle� me projesinin di� er me� ru

kurumlar�yla –hem devlet kurumlar�yla hem de di� er sivil örgütlerle– olan

ba� lar�n�, milliyetçili� in sa� lad�� � “kader ortakl�� �”n� (Yuval-Davis, 2003:50)

kurar. Böyle bir yakla� �m, modernle� me projesi üst belirleyicileri oldu� u ölçüde,

farkl� kurumlar�, farkl� alt amaçlar do� rultusunda faaliyette bulunuyor olsalar da,

ayn� nihai amaca, ulusun geli� mesine ‘hizmet eden’, gönül birli� i yapm��  karde�

kurumlar haline getirir. De� i� ik kurumlarla ortak olarak payla� �lan üst amaç

topluma yard�m etmek olunca, TKB aç�s�ndan kad�n örgütü olmak politik de� il,

fakat yöntemsel bir farka i� aret eder sadece. Ayn� amaca yönelik olarak mobilize

olmu�  farkl� kurum ve örgütlerin farkl� yöntemleri benimsedi� ini, kad�n

örgütlerinin de bu do� rultuda farkl� yöntemleri ve yöntemin gerektirdi� i farkl� bir

hedef kitlesi oldu� unu dü� ünürler:

“Asl�nda sivil toplum kurulu� lar�n�n amac� tektir; hizmet, topluma
hizmet, o � ehre hizmettir. Ama yollar farkl�d�r. Mesela biz bir kad�n
kurulu� uyuz, kad�n ve çocuklar için u� ra� �yoruz. E, diyelim ki Yard�m
Sevenler, onlar kad�n erkek tan�madan herkese, i� te dedi� im gibi
torbalarla yard�m da� �t�yorlar ya da � öyle böyle. Hepimizin amac�
toplumu bir yerlere ta� �mak. Kad�nlara, çocuklara yard�mc� olmak, bir
yerlere ta� �mak, hizmet vermek, ne bileyim, onlar� bilgilendirmek,
e� itmek. Hepimizin amac� bu. Onlar�n yolu farkl�, bizim yolumuz farkl�.
Yani ben sanm�yorum ki çok farkl� bi � ey olsun” (Mardin � ube Ba� kan�,
11/12/2005 tarihli görü� me, Mardin).

“Topluma, topluma yard�mc� olmak. Tabii ki topluma yard�mc� olmak.
Yani toplumun noksan kalan, kad�na yönelik, noksan kalan taraflar�n�
biz bulup onlar� topluma kazand�rmak. Amaç bu. Yeter ki bir yerlere
faydal� olal�m; amac�m�z bu. Kad�na veyahut da topluma. Topluma.
Ama kar� �l�ks�z. Sivil toplumun bütün amac� bence toplumun geri
kalm��  kesimlerine yard�mc� olmak. Yard�mc� olmak, yani bütün
hepimizin amac� bu, bütün sivil toplum örgütlerinin: Lions'lar da,
Rotary'ler de, dernekler de, kurumlar da; hepsi, hepsinin amac�. Yani
amac�m�zdan da hiç sapm�yoruz, ba� ta onu da söyleyeyim” (Bursa � ube
Ba�kan�, 28/10/2005 tarihli görü� me, Bursa).

                                                                                                                                                                            
Ankara
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TKB, devletle ve sivil toplum anlay�� lar� do� rultusunda di� er sivil toplum

örgütleri ile ayn� hedefe yönelik i�  yapan ve üst amac� topluma yard�mc� olmak

olan ama kad�n derne� i oldu� u için de, bu amac�n� kad�nlara ve çocuklara

yard�mc� olarak gerçekle� tirmeye çal�� an bir dernek olarak tan�mlan�nca, hedef

kitleleri tüm toplum olmaktan ç�k�p kad�n ve çocuklar olarak daral�r:

“Eski� ehir’deki TKB �ubesi her � eyden önce kad�n�n toplumda, siyaset
ve sosyal alanda hak etti� i yeri almas�n� sa� lamaya çal�� �yor. Hem
kad�na, hem de kad�n�n ayr�lmaz bir parças� olan çocuklara yönelik
çe� itli etkinliklerimiz oluyor. Çocuklara yönelik burslar�m�z oluyor”
(Eski� ehir � ube Ba� kan�, 19/6/2004 tarihli görü� me, Eski� ehir).

Hedef kitlenin ‘hangi kad�nlar ve hangi çocuklar”dan olu� tu� u tart�� mas�n�

sonraya b�rakarak, bu bölümde sadece bu kitlenin kad�nlar�n yan� s�ra “ayr�lmaz

bir parçalar� olan çocuklar”� da kaps�yor olmas� üzerinde durmak istiyorum.

“Kad�n�n ayr�lmaz bir parças� olan çocuklar” söylemi TKB tüzü� ünün, Birli� in

amaçlar�n� s�ralayan üçüncü maddesinde de yer al�r:

Kad�n�n ve ailenin ayr�lmaz parçalar� olan çocuklar�m�z�n ve
gençlerimizin, uygarl�k ve demokrasi bilinci içinde, laik ve kültürlü
olarak yeti� tirilmesi için, e� itim, ö� retim ve sosyal amaçl� tesisler
kurmak, yurtlar açmak, bu konularda etkinlikler yapmak (TKB Tüzü� ü,
2005: Madde 3, F�kra E).

TKB’nin, “kad�n�n ayr�lmaz bir parças� olan çocuklar” üzerinden anneli� e

yapt�� � vurgu, milliyetçi projenin anneli� e verdi� i önem ile s�k� ba� lar içerir.

Kad�nlar milliyetçi projelerin içinde anneler, yani milleti hem do� urup hem

yeti� tirecek unsurlar olarak önemsenirler ama ayn� zamanda da bu özellikleri

dolay�s�yla bask� alt�na al�n�p ikincille� tirilirler. Çünkü bir ‘anne’nin nas�l olaca� �,

görünü� ü, e� itimi, hal ve tav�rlar�, milletin sonraki neslini yeti� tirecek olmalar�

nedeniyle milli bir meseledir ve bu, milliyetçi projenin gerektirdi� i biçimde

kad�nlar�n düzenlenmeleri amac�yla üzerlerinde uygulanacak bask�y�

me� rula� t�r�r. Kad�nlar, bir yandan anne olmalar� nedeniyle bask� alt�na al�n�rken

bir yandan da yine ayn� nedenle yüceltilir ve kurgulanan milletin içine dahil

edilirler. Chatterjee (2000: 113), “tahakkümün bütün hegemonik biçimleri gibi

milliyetçilik ve onun yeni cinsiyet rejiminin de zora dayal� otoriteyi ustal�kl� bir
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ikna gücü ile birle� tirdi� inden” bahseder ve bunun genellikle, “cinsiyetler aras�

iktidar ili � kilerinin ters yüz edilmi�  ideolojik biçiminde, kad�nlar�n bir yandan

bask� alt�na al�n�rken bir yandan da tanr�ça veya anneler olarak yüceltilmesi ile

kendini gösterdi� ini” söyler. Kad�nlar, milliyetçi söylem içinde, her ne kadar

ikincil, cahil, tehlikeli, asimilasyona aç�k olarak nitelendirilseler de anneler, (ki

anne olmak milliyetçilerin gözünde art�k kad�nlar� ba� ka türlü bir ‘kad�nl�k’ haline

sokar) yüce ve de� erli; “ellerinde ulusun gelece� ini” “ayaklar�n�n alt�nda ise

cennetin kap�lar�n�” tutan s�n�r bekçileri haline gelirler.

Milletin hem biyolojik hem kültürel yeniden üretimini sa� layan unsurlar�

olarak milliyetçi projenin içinde kendilerine yer aç�lan kad�nlar, kamusal alanda

‘toplumun tümüne yönelik faaliyetlerde bulunmaya’ ve ‘ulusun geli� mesine

yard�mc� olmaya’ hizmet etmesi için kendilerine ayr�lm��  apolitik alan içindeki

varl�klar�n� sa� lamla� t�rmak ve kendilerini kabul edilebilir k�lmak için,

milliyetçili � in söylemi oldu� u oranda me� ru olan bu annelik söylemini kendi

me� ruiyetleri için vurgular. Beth Baron’un (2005 :5) milliyetçi hareketler içindeki

kad�nlara dair olarak belirtti� i gibi, kad�nlar kendilerinden bahsederken ve

kendilerinden bahsedilirken “ulusun anneleri” olarak nitelemede bulunulur.

Kendilerine biyolojik ve kültürel olarak ulusu yeniden üretme rolü verilmi� tir ve

onlar, bu rolü kamusal alana girme talepleri do� rultusunda kullan�rlar. TKB de bu

aç�dan dü� ünüldü� ünde, kendi söyleminde, sadece kad�nlardan de� il ama ayn�

zamanda annelerden olu� an bir Birliktir. Hem tek tek kendileri birer anne olarak

ulusun gelecek neslini yeti� tirirler hem de Birlik olarak genç nesillerin

yeti� mesinde görev alan “ulusal anneler”dirler:

“Gençlere yönelik. Bizim amac�m�z gençleri bilinçlendirmek.
Bayanlardan ziyade genç k�zlar�m�z�, genç nesli. Onlara zemin
haz�rlamak, onlar�n e� itimine yard�mc� olmak” (Denizli � ube Ba� kan�,
11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

Annelik misyonu, milliyetçi modernle� me söyleminin kad�nlar�n

haklar�ndan bahsederken kulland�� � temel me� ruiyet zeminidir. Kad�nlara

milliyetçi modernle� me süreçleri içinde, ba� ta e� itim hakk� olmak üzere bir grup
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hak tan�n�r ve kad�nlar�n bu haklara ‘lay�k’ olmalar�n�n temel nedeni olarak da

ulusun biyolojik ve kültürel üretimini sa� layacak anneler olmalar� gösterilir.

Mustafa Kemal Atatürk de 10. y�l nutkunda “kad�nlar�n (…) daha çok ayd�n”

olmas�n� gere� ini, onlar�n “en faziletli vazifelerinden biri olan iyi anne olmak”

üzerinden aç�klar:

Kad�nlar�m�z�n genel görevlerde üzerine dü�en paylardan ba� ka
kendileri için en önemli, en hay�rl�, en faziletli vazifelerinden biri de iyi
anne olmakt�r. Zaman ilerledikçe, ilim geli� tikçe, medeniyet dev
ad�mlar�yla yürüdükçe, hayat�n, asr�n bugünkü gereklerine göre evlat
yeti� tirmenin güçlüklerini biliyoruz. Analar�n, bugünkü evlatlar�na
verece� i terbiye eski devirlerdeki gibi basit de� ildir. Bugünün analar�
için gerekli özelliklere sahip analar yeti� tirmek, evlatlar�n� bugünkü
hayat için faal bir organ haline koymak, pek çok yüksek niteli� i
ta� �malar�na ba� l�d�r. Bu sebeple kad�nlar�m�z hatta ereklerden daha çok
ayd�n, daha çok verimli, olgun, daha fazla bilgili olmaya mecburdurlar.
e� er gerçekten milletin anas� olmak istiyorlarsa böyle olmal�d�rlar
(Atatürk’ün nutkundan aktaran Genel Kurmay Ba� kanl�� �, 1988: 333).

Kad�nlar annelik ‘görevleri’ üzerinden kimi haklara sahip olurlar ve

TKB’de milliyetçi modernle� me projesinin bu söylemini oldu� u gibi kullanarak

kendi hak talepleri için ulusal annelik üzerinden bir me� ruiyet zemini kurar:

En önemlisi Laik Cumhuriyetin mimar� Yüce Önder Ata’ya her kurulu�
y�l dönümümüzde verdi� imiz bir söz var: “Emanetine sahip ç�kacak
gençler bizim ellerimizde en iyi � ekilde yeti� ecek ve biz onlara daha
mutlu, daha müreffeh bir ülke b�rakaca� �z (…). Yurdun her kö�esinde
do� an çocuk bizim çocu� umuz, yeti� en her genç bizim yar�nlar�m�z ve
en önemlisi ellerimizde � ekillenen bu varl�klar için biz kad�nlar onlara
örnek olacak e� itimli, bilinçli ve haklar�na sahip ç�kan bireyler olmak
zorunday�z (TKB Faaliyet Raporu, 2000-2002:4).

TKB’nin “ulusal annelik” üzerine yapt�� � vurgu TKB tarihi içinde de� i� ik

dönemlerde de� i� ik biçimlerde de olsa s�kça kar� �la� �lan bir olgu. Birli� in “ulusal

annelik” söylemi kimi zaman anneli� i yüceltme, kimi zaman ‘öteki’ anneleri

yeti� tirme misyonu, kimi zaman da tarih içinden ç�kart�l�p � imdiki zamana

getirilen ba� ka “ulusal anneler” üzerinden dile getirilir.

1955 y�l�ndan itibaren May�s ay�n�n ilk pazar� TKB taraf�ndan anneler

günü olarak ilan edilir ve o tarihten itibaren her sene y�l�n annesi (o y�l�n ulusal
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annesi) seçilmeye ba� lan�r. Birli� in eski genel ba� kanlar�ndan Nazl� Tlabar’�n 1/

1/ 1956 tarihinde TRT radyosunda yapt�� � ve Zafer Gazetesinde tam metni

yay�nlanan konu� mas�nda belirtti� i üzere, anneler gününün tüm yurtta “beklenen

ruh ve manas� ile” kutlanabilmesi için devlet temsilcilerinden ve kurumlar�ndan

yard�m al�n�r. Hatta bu temsilci ve kurumlar�n deste� i bir “zihniyetin” vuku

bulmu�  hali olarak de� erlendirilir. Bu zihniyet elbette ki, anneli� i yüce ve de� erli

k�lan milliyetçi zihniyettir:

“Evvelce de bahsetti� imiz anneler gününün memleketimizde tatbiki
hususunda te� kilat�m�z varl�k ve say�n valilerimizin yak�n alakas�
neticesinde art�k bugün kendisinden beklenen ruh ve manas� ile
yerle� mi� tir denilebilir. Bu sene, önümüzdeki May�s ay�n�n ikinci Pazar
günü kutlanacak olan mes’ut bayram öyle ümit ediyoruz ki daha da
�ümullü bir � ekilde ele al�nacakt�r. Bu ümidi bize veren sebeplerden
biri, PTT Umum Müdürlü� ünün anneler gününün nam�na ve
ehemmiyetini belirten bir seri pul bas�lmas� hususundaki arzusunu bize
� imdiden bildirmi�  olmas�d�r. Hiçbir gayretimiz olmadan gösterilen bu
sezi�  ve karar, bu günün memleket çap�ndaki akislerini ifade etti� ine
inanmak elbette yerinde olur. Bu gibi alakalar�n� bizden esirgemeyen bir
zihniyete ise, ne kadar te� ekkür etsek azd�r” (“Kad�nlar Birli� inin
Faaliyet Bilançosu, Nazl� Tlabar’�n Radyo Konu� mas�,  Zafer Gazetesi,
16/1/1956).

Ayn� radyo konu� mas�nda Nazl� Tlabar, “ulusal anneler”in ‘öteki’ anneleri

yeti� tirme misyonundan da bahseder. Konu� mas�nda, hem ‘öteki’ anneleri

yeti� tirmeyi TKB ve tüm ulus aç�s�ndan halledilmesi gereken bir “dert” olarak ele

al�r hem de bu “yeti� tirmenin” “eski Türk analar�n�n meziyetleri” do� rultusunda,

TKB çat�s� alt�nda bir araya gelecek kad�nlarca yap�laca� �n� vurgulayarak,

milliyetçili � in icat etti� i geçmi�  ve gelenekler ile bugünkü ulusun anneleri olan

TKB’li kad�nlar ve TKB ile modernle� me projesi aras�nda bir ba�  kurar. Bu ba� ,

modernle� me projesinin, ulusun gelecek nesillerinin ulusa yak�� �r bir biçimde

yeti� tirilmesini sa� lamak için temel hedeflerinden biri olan “yeni annelerin

yeti� tirilmesini” TKB’nin asli ‘görevi’ haline getirdi� i oranda TKB’yi, milliyetçi

modernle� me projesinin temel kurumlar�ndan biri yapar:

“Geliniz öyle ise birle� elim, hep beraber olal�m, bütün Türk kad�nlar� el
ele verelim (…). �� te o zaman say�n dinleyenlerim, (…) çocuklar�m�z�n,
gençlerimizin daha iyi yeti� melerini temin için anneleri eski Türk
analar�n�n meziyetlerine sahip k�lmak ve daha bir çok derdimiz
hakikaten ele al�nm��  olur”.
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Nazl� Tlabar’�n 1956’da yapt�� � konu� mas�ndan k�rk iki y�l sonra,

milliyetçi modernle� me projesinin ‘varisi’ konumundaki Cumhuriyet Halk

Partisi’nin Genel Ba� kan� Deniz Baykal, TKB’li kad�nlara seslenirken, onlar�n

ulusal annelik misyonuna göndermede bulunur, “sa� l�kl� bir ku� ak yeti� tirmeyi

e� itimli kad�n�n görevi”, ‘öteki’ anneleri yeti� tirmeyi ve onlar� içinde

bulunduklar� durumdan “kurtarmay�” ise TKB’li kad�nlar�n görevi olarak

tan�mlar:

“E� itime, özellikle kad�n�n e� itimine çok önem vermeliyiz. Çünkü
e� itimli kad�n, haklar�na sahip çocuklar yeti� tirece� i için Türkiye’nin
gelece� ini tayin eder. Yani sa� l�kl� bir ku�ak yeti� tirmek e� itimli
kad�n�n görevidir (…). Bizim kad�nlar�m�z y�llar�n bask�s�n� üzerinde
ta� �yor (…). Bu durumdan ancak siz onlar� kurtarabilir, hayata
geçirebilir ve yararlanabilirsiniz” (Deniz Baykal’�n konu� mas�ndan
aktaran TKB Haber Bülteni, Haziran 1998, s. 18: 1).

Di� er anneleri yeti� tirme misyonu günümüzde de TKB içinde, özellikle

� ubelerce sahiplenilen bir olgu. Art�k “yeti� tirmek” gibi keskin kelimeler

kullan�lmasa da ‘öteki annelere ö� retilen’ bir ulusal annelik figürü sakl� tutulur:

“Kad�n� e� iteceksiniz. Bir tak�m yanl��  al�� kanl�klar�n�, bu yüzy�llard�r
yanl��  e� itimden kaynaklanan, bu al�� kanl�klar�n� bertaraf etmeye
çal�� acaks�n�z. O da çocu� una yans�tacak. Böylece gelecek nesil de
e� itimli bir anneden yeti� ti� i zaman i� te bizim de i� lerimiz daha
kolayla�acak, toplumun da huzuru” (Samsun � ube Ba� kan�, 8/3/2005
tarihli görü� me, K�br�s).

“Mesela kad�n do� um mütehass�s� üyelerimiz var, onlar� alarak götürüp
o kad�nlara sa� l�kl� çocuk yeti� tirmenin nas�l oldu� u, çocuk
doktorlar�m�z var; onlar� götürerek nas�l sa� l�kl� çocuk
yeti� tirebilirsiniz, do� umun sak�ncalar�, do� umun az olmas�n�n
gerekli� i, bakaca� �n�z kadar çocu� un yap�lmas�; bu tür konferanslar
veriyoruz” (Bursa � ube Ba� kan�, 28/10/2005 tarihli görü� me, Bursa).

Özellikle Samsun � ube ba� kan�n�n annelerin e� itimi meselesi ile ilgili

söyledikleri, milliyetçi modernle� me projesinin annelerin e� itimine dair söylemi

ile birebir uyu� ur. Ay� e Durakba� a (1988: 40), modernle� meci erkek yazarlar�n
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kad�n�n e� itimine yakla� �m�n� de� erlendirirken “bunun öncelikle çocuklar�n

terbiyesi ve toplumun ilerlemesinde söz sahibi olacak ayd�n erkeklerin

yeti� tirilmesi ve e� itimi aç�s�ndan önemini” ve “en önemlisi de, kad�n�n

e� itiminin, toplumun ve �rk�n ahlakça yükselmesini sa� layacak” olmas�n�

vurgulad�klar�n� yazar.  Ba� ka bir yaz�s�nda ise (2000: 125), önceki reformcular�n

geli� tirdi� i “yeni ku� aklar�n yeti� tirilmesinde, dolay�s�yla milletin ilerlemesinde

e� itimli annelerin rolü” temas�n�n Atatürk ve Cumhuriyet dönemi reformcular�

taraf�ndan da benimsendi� inden bahseder. Bu görü�  TKB’li kad�nlar taraf�ndan da

benimsenir ve uygulamaya konulur. Tek fark, ilerleyen bölümlerde ele al�naca� �

üzere, bu e� itim, bir zamanlar modernle� meci erkek kadrolar taraf�ndan yap�lacak

bir konu olarak ele al�n�rken � imdi, bu e� itimden geçmi�  kad�nlar�n di� er

kad�nlar� e� itmesi � eklinde  gerçekle� tirilmesidir. Bu durumda TKB’li kad�nlara

genç nesli yeti� tiren ulusal anneler olman�n yan�nda ‘öteki’ anneleri de yeti� tiren

ulusal anneler olarak kamusal alanda yer al�p eylemde bulunabilecekleri bir alan

aç�l�r.

Annelik misyonu hem kad�nlara ulusun anneleri olarak kamusal alanda yer

açar hem de bu yerin me� rulu� unun bir arac� olarak kad�nlarca kullan�l�r. Ayr�ca,

TKB aç�s�ndan bak�ld�� �nda, anneli� e yap�lan vurgu bir tür ‘aklama’ i� levi de

görür. TKB’nin 1955 tarihindeki kongresini izleyen Perihan Parla’n�n Zafer

gazetesinde aktard�� � kongreye dair hisleri yine TKB’li kad�nlar�n “Türk analar�”

olmas� ve “genç nesli yeti� tirmesi” üzerine vurgu yapar ve annelik misyonunun

‘aklama’ arac� olarak kullan�lmas�na örnek te� kil eder. Yaz�da, kongreye kat�lan

TKB’li kad�nlar�n “vakur, sade ve heyecanl�” olarak nitelenmesi ve kongrenin “en

ufak bir ses ç�kmayan” atmosferine vurgu yap�lmas�, yaz�n�n, bas�nda daha önce

ç�km��  “gürültülü TKB kongreleri” haberlerine kar� � olarak kaleme al�nd�� �n� ve

TKB’nin imaj�n� yükseltmeyi hedefledi� ini gösterir.  Bu durumda, yaz�da

anneli� e yap�lan vurgu daha da önemli hale gelir çünkü TKB’nin bas�na yans�yan

kötü imaj�n�n giderilmesi ve TKB’li kad�nlar�n yapt�klar� i� lerin yüceltilmesi en

me� ru biçimiyle, yani onlar�n “Türk analar�” olmalar� üzerinden yap�lmaktad�r:
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Göz gezdiriyorum; içimi iftiharla kar�� �k bir ferahl�k kapl�yor. Sosyal
faaliyetlerle ilgilenme � uuruna sahip bu ciddi insanlar�n temiz yüzleri
bir çok � eyler vadeden manâlarla dolu. Hepsi vakur, sade ve heyecanl�.
En ufak bir ses ç�km�yor, günü ve toplant�n�n  mahiyetini hissettiren
a� �r ba� l� bir hava içindeyiz (…). Kalbi memleket sevgisiyle çarpan bu
mert ve � uurlu Türk analar�n�n yeti� tirece� i genç nesli � imdiden
selamlayabiliriz (“Cemiyet Hayat�nda � uurlu Yolun Yolcusu Türk
Kad�n�”, Zafer Gazetesi, 26/2/1955).

TKB’li kad�nlar anneli� i/anneliklerini yücelttikleri oranda kamusal alanda

kendilerine yer açar/ kendilerine kamusalda ayr�lm��  alan�n�n içine gerer.

Milliyetçili � in annelik söylemini kullanarak kendi söylemlerini me� rula� t�r�rlar.

Ayn� zamanda da, milliyetçi modernle� me projesi ve hatta bu projenin sahibi

olarak görülen Kemal Atatürk ile annelik üzerinden ba�  kurup bu sayede

kendilerini dolayl� da olsa projenin sahibi haline getirirler. Atatürk’ün annesine

s�kça yap�lan vurgu ile –tarih içinden ç�kart�l�p günümüze getirilen ulusal anne

ile– kad�nlar�n milliyetçi söylem içindeki yerine de vurgu yap�l�r. Milletin gelecek

nesillerini yeti� tiren unsurlar� olarak milliyetçi söylemin içine dahil edilen

kad�nlar, milliyetçi projeyi uygulamaya koymu�  lideri de yeti� tirmi�  olmak

üzerinden kendilerini milliyetçi projenin temel unsurlar�ndan biri haline getirir.

TKB, Günseli Özkaya’n�n genel ba� kan oldu� u dönemden ba� layarak

Zübeyde Han�m’�n büstlerini yapt�rmaya ba� lar. Zübeyde Han�m’�n büstleri ‘her

ba� ar�l� erke� in arkas�ndaki kad�n’ a gönderme yapmakta ve bu ba� ar�da

kad�nlar�n pay�n� vurgulamaktad�r. Kad�nlar olmadan millet var olamayaca� � gibi

Zübeyde Han�m olmadan da Atatürk var olamaz:

“Mesela diyordum ki neden her tarafta çok evet be� endi� imiz,
övündü� ümüz devlet büyükleri var ama kad�nlar hiç yok heykellerde,
büstlerde? Hepsi de erkek. E, buna nas�l ba� lamal�y�m ben? Tabii ki
Atatürk'ün annesiyle ba� lamal�y�m. Onun hiçbir büstü Türkiye'nin
hiçbir yerinde yoktu ama o büyük adam� yeti� tiren kad�nd� o. Biz
Kad�nlar Birli� iydik, bizim yapmam�z gerekiyordu” (Günseli Özkaya,
24/12/2005 tarihli görü� me, Ankara).

TKB için Zübeyde Han�m bir ‘kad�n’dan çok bir ‘anne’dir. Hem de

herhangi bir anne de� il Atatürk’ün annesidir. Zübeyde Han�m’a yap�lan vurgu
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onun anneli� inden çok asl�nda Atatürk’e ve Atatürk’le birlikte de milliyetçi

söyleme, modernle� me projesine, ulus-devlete ve bunlar içinde kad�nlara biçilmi�

rollere yap�lan bir vurgudur. TKB taraf�ndan yapt�r�lan Zübeyde Han�m’�n

büstlerine bakt�� �m�zda sadece bir kad�n� de� il ama ayn� zamanda Atatürk’ü de

görürüz. Hatta, Elif Ekin Ak� it’in (2005: 152) Zübeyde Han�m K�z Meslek

Lisesi’nin bahçesinde bulunan ve TKB taraf�ndan yapt�r�lm��  Zübeyde Han�m

büstü için söyledi� i gibi, büste bak�ld�� �nda görülen bir kad�ndan çok asl�nda

Atatürk’tür22.

Zübeyde Han�m büstlerinin yap�lmaya ba� lanmas� ile anneli� e yap�lan

vurgu ayn� zamanda bir imaj düzeltme giri� imidir ve anneli� in ‘aklama’ arac�

olarak kullan�lmas�n�n ba� ka bir örne� idir. Perihan Parla’n�n Zafer Gazetesindeki,

“gürültülü TKB kongreleri” sonras�nda TKB’nin imaj�n� düzeltmeyi hedefleyen

yaz�s�nda “Türk ulusunun anneleri” nitelemesi üzerinden giri� ti� i imaj temizleme

çabas�na, Günseli Özkaya da genel ba� kanl�� a geldi� i “gürültülü TKB

kongreleri”nin yaratt�� � kötü imaj� silmeye çal�� �rken giri� ir. �lk Zübeyde Han�m

büstünü bu amaçla yapt�r�r ve alt�na “Türk analar�n�n en büyü� üne” yazd�r�r:

“Sayfay� açan, evvela beni öyle tan�d�lar Türkiye'de. Beni, polis döven
kad�n�m ben. Polisleri kovalayan kad�n�m, kad�nlar� dövüyorum.
Kad�nlar� saç�ndan tutuyorum mahkemelere gidiyorum. Yani ben bu
kadar, böyle bir kad�n�m. Böyle bir kad�n, Türkiye'de magazin, tam bir
magazin. Köydeki kad�n da biliyor beni art�k. Bir kad�n var ki ooo,
kad�nlar�n ba� �nda ne edepsiz ne edepsiz. Kimdir bu kad�n diyorlar cahil
kad�nlar. � imdi bu imaj�n�z sizi zaten tan�tm��  Türkiye'ye. �sminiz çok
kötü de olsa bir kere tan�nm�� �n�z. O ismi düzeltmeniz laz�m. �sim
kals�n ama teferruat gitsin istiyorsunuz. Onun için bu Zübeyde han�m�n
heykelini çok istedim. Ve yapt�r�rken, bak�n o ‘Türk analar�n�n en
büyü� üne’ laf� da benimdir. O laf bana ait, ben yazd�m (…) ama bak�n
alt�na Günseli Özkaya yazd�rmad�m. Alt�na TKB yazd�rd�m. �stesem
onu o anda çok rahat yazd�r�rd�m. Çok fazla mütevaziydim, o kadar� da
iyi de� il, onu da söyleyeyim size” (Günseli Özkaya, 24/12/2005 tarihli
görü� me, Ankara).

Ankara’da Zübeyde Han�m K�z Meslek Lisesi’nin bahçesine konulan

büstün kopyalar� ç�kart�larak �zmir, Adana, Mersin ve Edirne’ye de birer tane

                                                          
22 Ak� it söz konusu büstü “memlekette binlercesi bulunan standartla� t�r�lm��   Atatürk büstünün
üstüne bir de demirden ba�örtüsü eklenmi� ” olarak niteler ve “bu büstte ba� �ndaki örtüden ba� ka,
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gönderilir. Ankara’daki büstün foto� raf� Günseli Özkaya döneminde yay�nlanm��

bütün faaliyet raporlar�n�n ilk sayfas�na konulur. Böylece raporlar�n içeri� i,

kapaklar�nda yer alan Atatürk resimlerinin yan�nda bir me� rula� t�rma arac� daha

bulmu�  olur. �lk sayfada yer alan Zübeyde Han�m büstünün foto� raf�, faaliyet

raporlar�nda s�ralanm��  ‘kad�nlar�n yapt�� � faaliyetlerle’, kapaktaki Atatürk

foto� raf� ile göndermede bulunulan ulusla� ma süreci ve bu kapsamda ‘erkeklerin

yapt�� � faaliyetler’ aras�nda bir köprü olu� turur; annelik üzerinden cinsiyetler

aras�nda bir ba�  kurar ve hem TKB’nin varl�� �n� hem de yap�p ettiklerini

milliyetçi modernle� me projesine ba� layarak me� rula� t�r�r.

Annelik, TKB için hem üzerinde durabilece� i me� ru bir zemin, hem de

eylemlerini, hedeflerini ve taleplerini me� rula� t�racak bir araçt�r. TKB, genel

söylemi içinde, annelik ‘görevine’ yapt�� � vurgu ile hak talebinde bulunur:

Kad�nlar�n ulusa kar� � görevlerini yerine getirebilmek için baz� haklara sahip

olmas� gerekmektedir.

Ülkemiz kad�nlar�n�n yeni bin y�lda ça� da�  uygarl�k yolunda daha çok
mesafe kat etmesi gerekti� inin bilincindeyiz. Bu bilinçle, ülke
kad�nlar�m�z�n gelecek ku�aklar� yeti� tirmek için daha e� itimli, daha
bilgili ve daha donan�ml� olmas� gerekmektedir. Toplumun di� er
yar�s�n� te� kil eden kad�nlar�m�z�n toplumda öncelikle hak etti� i
konumda olmas� gerekmektedir (Denizli � ubesi Faaliyet Raporu, 1999-
2001:1).

Yap�lan tüm hak talepleri asl�nda çok me� ru ve yüce bir � ey – kad�nlar�n

Türk ulusuna kar� � olan ‘görevlerini’ yerine getirebilmeleri– için istenmektedir.

Bu talep, TKB’nin birinci evresinde Hüseyin Cahid’in kad�nlar�n hak taleplerini

niteledi� i gibi “tehlikeli” 23 de� il, tamamen ulusal kayg�larla dile getirilen,

kad�nlar�n görevlerini lay�k�yla yerine getirebilmelerini sa� layacak ‘masum’

taleplerdir. Birinci bölümde de tart�� �ld�� � üzere, kad�nlar�n milletin içine haklar�

de� il görevleri üzerinden dahil edilmesi gibi, TKB’li kad�nlar da kamusal alanda

kendilerine aç�lm��  yere haklar� de� il görevleri üzerinden girer. Bu alan, haklar�n�

kullanmaktan öte görevlerini yerine getirecekleri bir aland�r ve yap�lan her � ey bir

                                                                                                                                                                            
büstün bir kad�na ait oldu� unu dü� ündürecek bir özelli� in gözlenememekte” oldu� undan bahseder.
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görevin icras� oldu� u oranda me� rudur. “Kad�nlar�n gerek yurtta� l�k haklar�n�n

kullan�lmas�yla ilgili, gerekse hay�rsever ya da siyasi nitelikteki etkinlikleri, en

kolay kad�ns� do� alar�n�n do� al bir uzant�s� olarak, hak de� il de görev olarak

me� rula� t�r�labilir” (Kandiyoti, 1997: 153-4). O yüzden TKB, Zübeyde Han�m�n

büstünü yapt�rd�� �nda “büyük anaya tarihi görevini” (12. Genel Kurul Raporu,

1966: 3), An�tkabir’e her gidi� inde “büyük insan ve kad�n haklar�n�n hamisi

huzurunda sayg� görevi”ni (12. Genel Kurul Raporu, 1966: 25), yürüttü� ü

faaliyetleri ile kad�nlar�n “bilinçlendirilmesi, e� itilmesi, okuma yazma al�� kanl�� �

kazan�p el becerilerinin geli� tirilmesinden çocuklar�n e� itilmelerinde yard�mc�

olmaya kadar pek çok konuda TKB üyelerine (…) dü� en (…) kutsal görevi”ni

(TKB Haber Bülteni, May�s 1998, Say�.17: 4) yapm��  olur. Kongrelerinde

üyelerinden gelecek fikirler do� rultusunda “gelecekte Türk toplumunun a� amalar

yapmas�nda kad�nlar�m�z�n ‘görevlerini’ aç�kl�� a kavu� turma”ya (18. Genel Kurul

Raporu, 1977: 10) çal�� �r, anneler gününü “yaln�z bir kutlama töreni de� il”,

kad�nlar�n “görevlerinin tart�� �ld�� � ve bilinçli hale dönü� türüldü� ü bir gün olarak

de� erlendirmek” (14. Genel Kurul Raporu, 1972: 40) için çe� itli toplant�lar

tertipler.

Sema Kendirci ile birlikte ‘görev’ misyonu yerini yava�  yava�  ‘mücadele’

misyonuna b�rakmaya ba� lar. Yap�p ettiklerini örgütlü mücadelenin parças� olarak

nitelendirirler:

Önce, ilk genel ba� kan�m�z, merhum Nezihe Muhuddin han�mefendinin
�u veciz sözlerinin �� �� �nda, bu demokratik mücadelenin ana hedefini
tespit ettik: “Biz Türk kad�nlar�, toplumsal ve siyasal alanda hak
etti� imiz yeri almal�y�z. Önce Türk kad�nlar�n� bilinçlendirmeli ve
e� itmeliyiz, onlara daha fazla � ey istemelerini ve bunlara nas�l
ula� acaklar�n� anlatmal�y�z. Amac�m�z, Türkiye’de kad�n ve erke� in
toplumsal, ekonomik ve siyasal e� itli � idir (TKB Faaliyet Raporu, 1996-
1998:2).

Ancak bu mücadele, TKB’nin ‘görevi’ olan bir mücadeledir:

                                                                                                                                                                            
23 Bkz sayfa 5, 7, 27.
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TKB olarak bizlere dü�en görev, haklar�m�z� korumak ve savunmaktan
öte, ilerletmek ve savunmak amac�m�za uygun hareket etmektir (…).
Kad�n haklar� ile birlikte, bizlere dü�en bir ba� ka görev de, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak ya�amas�n� istedi� imiz,
cumhuriyet rejimimize sahip ç�kmak ve çocuklar�m�za b�rakaca� �m�z
ayd�nl�k bir Türkiye için çal��makt�r (TKB Haber Bülteni, May�s 1998,
Say�. 17: 2-3).

Bu mücadelenin de bir görev olmas�, mücadelenin niteli� i ile yak�ndan

ilgili. TKB kad�n haklar� için mücadele verir ancak mücadelenin kar� �s�na

yerle� tirilen – kendisiyle mücadele edilen– mücadeleyi göreve dönü� türür.

Mücadele, “kad�nlar�n haklar�n� elinden almaya çal�� an”, “kad�nlar� kafes ard�na

koymaya yeltenen” bir “zihniyete” kar� � yap�lmaktad�r ki bu zihniyet ayn�

zamanda milliyetçi modernle� me projesinin de mücadele etti� i bir hedeftir. O

yüzden TKB kad�n haklar� için ‘mücadele’ eder ve bu mücadele ayn� zamanda,

TKB’nin milliyetçi modernle� me projesine sahip ç�kma sorumlulu� unun uzant�s�

olan görevidir:

TKB’nin ça� da� la� ma yolunda att�� � her ad�mdan gururluyuz ama
yeterli olmad�� �n�, çok daha ilerde olmam�z gerekti� ini bilmekteyiz.
Kad�n� ikinci s�n�f konumda tutmak isteyen zihniyet ülkemizde hâlâ en
büyük tehlike iken durmamam�z gerekti� inin ve çocuklar�m�za
b�rakaca� �m�z yar�nlardan sorumlu oldu� umuzun bilincindeyiz (TKB
Faaliyet Raporu, 1998-2000:5).

TKB, kendi konumunun me� ru zeminini milliyetçi söylem içinden

kurgular; ulusun anneleri olarak görevlerini yerine getirir ve bunu yapabilmesi

için ihtiyac� olan haklar� ve düzenlemeleri talep eder, aynen, milliyetçi

modernle� me söyleminin kad�nlar�n anneler olarak yapt�klar� görevlere vurgu

yaparak bu görevler üzerinden kad�nlar için yeni hak ve düzenlemeleri me� ru hale

getirdi� i gibi. TKB’nin söylem düzeyinde milliyetçi modernle� me projesi ile

ortakla� mas� faaliyetlerine de yans�r. TKB’nin bir kad�n örgütü olarak yap�p

ettikleri, milliyetçi modernle� me projesinin me� ru gördü� ü kad�n eylemlili� i ile

de örtü� ür.

II. 4. Örgüt ve Faaliyet Profili
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Bir taraftan Birli� in düzgün tutulmu�  bir ar� ivi olmamas�, di� er taraftan da

seksen iki y�ll�k bir örgütün � imdiye kadar yapt�klar�n�n bir alt ba� l�k içine

s�� d�r�lamayacak olmas� nedeniyle, burada sadece Birli� in faaliyetlerinin genel bir

profilini ç�kartmak ve bu eylemlilik biçiminin milliyetçi modernle� me projesi ile

olan ba� lar�n� göstermek istiyorum.  Ancak, Birli� in faaliyetlerinin profilini

ç�kartmaya geçmeden önce örgütün profilini ç�kartmakta fayda var. Bu sayede,

yap�lan etkinliklerin hangi kad�n grubu taraf�ndan, kimlerden destek al�narak ve

nas�l bir anlay��  çerçevesinde sürdürüldü� ü aç�kl�� a kavu� turulabilir.

II. 4. 1. Örgüt Profili

Nisan 2005 itibariyle Birli� in 5001 üyesinden %73,38’i elli ya�  ve üzeri,

%1,53’ü ise otuz ya�  ve alt�ndaki kad�nlard�r. 5001 üyenin %40,39’u lise ve

dengi, %29,5’i yüksek okul ve üniversite mezunudur. Üyeler aras�nda hâlâ

çal�� anlar da, emekliler de, hiç çal�� mam��  olanlar da bulunmaktad�r. Birli� e üye

kad�nlar�n %42,9’u � u anda ve daha öncesinde çal�� mayan, %20,19’u emekli ve

%36,91’i ise hâlâ çal�� an kad�nlard�r. Çal�� anlar aras�nda en çok rastlanan meslek,

%35,75’lik bir oranla  ö� retmenliktir. TKB üyesi kad�nlar için orta ya� l�,

ekonomik durumu gönüllü çal�� malarda yer almas�na yetecek kadar iyi, genel

olarak çocuklar�n� evlendirmi�  ya da çal�� �yorsa emekli olmu�  ve ard�ndan bir

bo� lu� a dü� üp vaktini Birlik çat�s� alt�nda de� erlendirmeye karar vermi�  olduklar�

söylenebilir:

“Asl�nda bizim derne� imiz ö� retmen a� �rl�kl� yani. Çok ö� retmen var;
emekli ö� retmen, hali haz�rda çal�� an ö� retmen arkada� lar var.
Doktorumuz var, avukatlar�m�z var. En fazla ev han�mlar�m�z çok”
(Mardin � ube Ba� kan�, 11/12/2005 tarihli görü� me, Mardin).

“100 tane üyem var. 100 tane üyemin yar�s� meslek han�m� yar�s� da ev
han�m�. Ama meslek sahibi han�mlar�n i� te mesleklerinden
faydalan�yoruz. Ev han�mlar�n�n da burada çal�� malar�m�z, sosyal
çal�� malar, etkinlikler, biçki diki� , efendim i� te kermesler. Bu tür
çal�� malar�m�z� burada gerçekle� tiriyoruz. Yani dolu dolu ya�ayan bir
derne� iz biz” (Bursa � ube Ba� kan�, 28/10/2005 tarihli görü�me, Bursa).
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“Yirmi y�l çal� � t�ktan sonra emekli oldum. Bu ev hayat� çal�� an birr
insan� s�k�yor. Ondan sonra ben bir aray��  içine girdim ve Türk Kad�nlar
Birli � i'nin televizyonda bir program�n� izlemi� tim, bir de genel
merkezden birisiyle tesadüfen tan�� t�k. Çal�� malar� da çok benim
istedi� im do� rultuda gitti� i için talep ettik ve severek  tabi bize � ube
açma yetkisi verdiler” (Trabzon � ube Ba� kan�, 12/6/2004 tarihli
görü� me, Trabzon).

“Yüz on üyemiz vard� ama baz� nedenlerden ayr�lanlar oldu, ölenler
oldu, çal�� amaz duruma gelenler oldu, birer birer derne� imizden
ayr�ld�lar ama  geçen seneki seçime göre seksen üyemiz var” (Denizli
� ubesi Yönetim Kurulu Üyesi, 11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

TKB’li kad�nlar yapt�klar� i� i “dernekçilik” olarak görürler.

“Dernekçilik”  yapmak hem bunu yapabilecek ekonomik ko� ullara hem de ‘bo�

vakte’ sahip olmay� zorunlu k�lar. “Dernekçilik” bir “hobi”dir; para ve zaman

gerektirir:

“Hep vereceksiniz bizde. O da bir güç meselesi, herkesin yapabilece� i
bir � ey de� il. Zaten ekonomik � artlar� belli Türkiye’nin de. Bu, bunu bir
hobi olarak dü� üneceksiniz. Hobinize ne kadar bir fon ay�rabilirsiniz
bütçenizden? (…) Asl�nda dernekçilik hiç de kolay bir � ey de� il.
Dernekçi olabilmeniz için vaktinizi ve nakdinizi koyacaks�n�z. Onlar
olmadan olmuyor. Bak�yorsun bir telefon geliyor, gitmek
durumundas�n. Bir sorumluluk ta� �yorsunuz çünkü. Bir yük alm�� s�n�z,
onun gere� ini yerine getirmek durumundas�n�z. Yorucu ama bir o kadar
da keyifli” (Trabzon � ube Ba� kan�, 12/6/2004 tarihli görü� me,
Trabzon).

“O zaman ben art�k fiilen çal��maya ba� lad�m. Yani dernekte, bir
dernekçilik nedir tam te�ekküllü bilgim yoktu, arkada� lardan
ö� rendi� im kadar�yla” (Denizli � ube Ba� kan�, 11/11/2005 tarihli
görü� me, Denizli).

“Dernekçilik” yapabilecek kad�nlardan olu� an TKB örgütlenmesi,

ço� unlukla, bulunduklar� yerin elit kad�nlar�ndan olu� uyor. Bir sonraki bölümde

tart�� �lacak olan ‘di� er kad�nlar’�, türbanl�lar� ve ‘varo� ’larda ya� ayanlar�

içermez:

“Ya bizim üyelerimiz hakikatten de hep böyle � ey yani, ne derler,
kalburun üstündeki ki� iler. Ve mesela Yard�m Sevenler filan, onlar çok
da� �lm�� lard�. Bizimki öyle de� il. Az olur öz olur böyle üyelerimiz.
Öyledir yani” (Bolu � ube Ba� kan�, 18/6/2004 tarihli görü� me, Bolu).
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“Kriterlerimiz var. Kim tavsiye etti, referans kimden ald� yani o tür
� eylere dikkat ediyoruz. Genelde zaten kendi seviyemizde ki� iler.
Benim çok samimi arkada� �m kim varsa onu arkada� �. Birbirimizi,
tan�d�� �m�z ki� iler oluyor genelde. Ama yani böyle, bizim derne� imiz
siyasi partiler üstü oldu� u için art�k görü�  ayr�cal�� � yok yani. Hangi
görü� ten olursa olsun ama tabi ki � u anda bir Refah Partisi gibi mesela,
onlara asla, biz yani gericili� e kar� �y�z” (Denizli � ube Ba� kan�,
11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

“Dernek � ubesini ya da sivil toplum örgütünü olu� tururken üyeler çok
dikkat etmek gerekir. Yani kendini kabul ettirmi�  üyeler olursa bunlara
aç�lmayacak kap�lar yok (…). Bence toplumda yeri olan insanlar bu
sivil toplum örgütünü olu� turmal�. Üyeler çok önemli ve seçici olmak
gerekli. Her üye kendisi gibi üyeyi getiriyor. Bizim üyelerimiz yüksek
tahsilli ve yar�ya yak�n� da çal�� an. Gençler de var, üniversite
mensuplar� da var ama bak�n hiç türbanl� üyemiz yok ve olamaz da
zaten” (Eski� ehir � ube Ba� kan�, 19/6/2004 tarihli görü� me, Eski� ehir).

“Yok, onlardan pek üye olan olmuyor çünkü kendi dar çevresinde kimi
temizli� e gidiyor, kimi günlük i� lerle u� ra� �yor, kimisi çocuk bak�yor.
Yani onlar birazc�k daha art�k kültür seviyesi dü� ük demiyim de varo�
k�sm� oldu� u için dar kapsaml�. Görü� leri dar kapsaml� oldu� u için
derne� imize üye o tür ki� iler pek olmuyor. Hep beraber oturur kalkar
gideriz ama dedi� imiz gibi bu varo�  kesimden üye pek olmuyor.
Genellikle ö� retmen a� �rl�kl� zaten üyelerimiz, ö� retmen a� �rl�kl�”
(Denizli � ube Ba� kan�, 11/11/2005 tarihli görü�me, Denizli).

Elbette ki TKB’nin ‘di� er kad�nlar’a kapal� konumunu örgüt içinde

sorgulayanlar ve de� i� tirmeye çal�� anlar da vard�r ancak a� a� �daki anlat�dan da

anla� �laca� � üzere bu tav�r, Birli� in genel tutumunu yans�tmaz:

“(…)ve biz, biliyorsunuz öyle bir politika da var, kapal�larla
çal�� mayal�m falan � eklinde. Ona da kar� �y�z. Niye itiyoruz diyorum.
Onlar bizi ezmedi� i sürece, onlar bizim planlar�m�z�, yolumuzu
de� i� tirmedi� i sürece, onlar aram�zda az kald�klar� sürece, yani bize
uyduklar� sürece niye almayal�m ki? Bu son gitti� im genel ba� kanlar
toplant�s�nda bunu da söyledim. Hatta ba� kan�m da bilir, belki anlat�r,
özel bir konu� ma da yapt�m onunla. Yani dedim biz böyle bir çizgi
çizmeyelim (…). Kad�n derne� iyiz biz. Yani yok onu almayal�m, yok
bunu almayal�m, o zaman kime hizmet verece� iz biz? Yani ba� kan�mla
da konu� tum, bütün üyelerle de konu� tum ama toplant�da di� er ço� u
ba� kanca kar� � ç�k�ld�. Asla asla asla kapal�lar� alamay�z denildi. Dedim
buyurun i� te, bu politikad�r dedim. Siz o zaman niye ba� kalar�n�
ele� tiriyorsunuz? Ele� tirdi� imiz � eyi yapmayal�m dedim arkada� lara,
lütfen yapmayal�m. Biz farkl� bir politika çizelim ki insanlara kucak
açal�m, herkesi içimize alal�m. �� te onlar örgütlüdürler, � öyledirler
böyledirler. A dedim o zaman siz uyan�k olun” (Mardin � ube Ba� kan�,
11/12/2005 tarihli görü� me, Mardin).
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TKB’nin d�� lay�c�l�kla birlikte ilerleyen bu elit konumu ve “her � eyden

önce Atatürkçü bir örgüt” olu� u, onu, devlet kurumlar� ve temsilcileri ile

yak�nla� t�r�r. Bu yak�nl�k kendilerini di� er derneklerden farkl� bir konumda

hissetmelerine neden olur:

“Biz dernekler üstüyüz � u anda. Protokol içinde de yerimiz var. Bütün
resmi davetlerde, resmi kurulu� lar�n bütün davetlerinde biz öndeyiz. Bu
da bize mutluluk veriyor” (Bursa � ube Ba� kan�, 28/10/2005 tarihli
görü� me, Bursa).

TKB, “geçmi� inde oldu� u gibi bugün de, bulundu� u konumdaki tüm

çal�� malar�nda devlet yöneticilerinden s�n�rs�z destek görmek”tedir (TKB

Faaliyet Raporu, 1998-2000: 6). Ço� u etkinli� inde devlet kurum ve temsilcileri

TKB’nin en büyük destekçisidir:

“Biz bu arada valili� in, kuvvet komutan�n�n ve rektörlerin deste� in alan
bir derne� iz (…). Tabii biz � imdi yönetime gelir gelmez hemen gittik
kendimizi tan�tt�k. Biz buyuz i� te, Atatürk’ün önerisiyle kurulmu�  olan
bir derne� iz. Amac�m�z� belirttik ve o zaman desteklerini istedik. Tabii
ki hepsi derne� in ciddiyetine güvenerek biz size sonsuz yard�m� vaat
ediyoruz dediler. Buna dayanarak böyle etkinliklerimizde de gidip
onlardan bu sözlerini yerine getirmelerini istiyoruz. Zaten TKB’nin
ad�n� duyduklar� anda i� te vali beyin en son ifadesi: i� te çok ciddi bir
Dernek, biz sonuna kadar yard�mc� oluruz dedi” (Eski� ehir � ube
Ba�kan�, 19/6/2004 tarihli görü� me, Eski� ehir).

“TKB do� uda çok önemli bir dernek. Herkes de tan�yor. Valilik, milli
e� itim müdürlü� ü devaml� arkam�zdad�r, belediye. Yani � imdiye kadar
hiçbir sorunumuzu yapmay�z gibi bir problemle kar� �la� mad�k”
(Erzurum � ube Ba� kan�, 8/3/2005 tarihli görü� me, K�br�s).

“Hemen hemen böyle bir on y�ld�r gelen asker olsun, polis olsun,
vilayette vali beyimiz olsun, çok böyle güzel diyalogumuz var. Ki zaten
alt� y�ld�r biz ayn� vali ile çal�� �yoruz ve hiç de gitmemesini istiyoruz.
Çok memnunuz, çok mutluyuz” (Mardin � ube Ba� kan�, 11/12/2005
tarihli görü� me, Mardin).

“Hep, her zaman i� birli � i içinde olduk. Gerek valiler, gerek bölge
kaymakamlar�m�z. Yani hiçbir � ekilde onlardan biz � imdiye kadar,
hemen hemen 91 y�l�ndan beri gelen bütün valilerimiz bize kucak
açm�� lard�r” (Bursa � ube Ba� kan�, 28/10/2005 tarihli görü� me, Bursa).
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“Ki � ilerin fikirlerinin deste� i. Maddi gücümüz olmasa da fikir gücü
bizim için de önemli. Ha paras�z her � ey olabilir mi? Olmuyor ama fikir
gücü, valili� in deste� i, biz derdimiz s�k�nt�m�z oldu� u, biz gerekti� i
zaman vali beye kadar ç�k�yoruz yani. Hiç çekinmeden. Atatürk'ün ilk
kurdu� u bir dernek. Onun da verdi� i bir � ey var. Bütün derneklerden
önce kurulan kad�n derne� i. Yani bu gücümüz Atatürk'e ba� l� oluyor”
(Denizli � ubesi Yönetim Kurulu Üyesi, 11/11/2005 tarihli görü� me,
Denizli).

“Vali ve e� leri, genelde onlar� yan�m�za alarak bir tak�m yerlerden,
kendimi a�an, talep götürdü� üm yerler beni a� �yorsa, onlarla birlikte
gidip o ki� ilerin bizim yapt�� �m�z hizmetlere mali katk� sa� lamas�n�
veya ayni. �stersek yan�m�zdalar, � imdi onu inkar edemem. Zaman
zaman iktidarlar de� i� tikçe bize biraz de� i� ik bakan valiler olabiliyor
çünkü ben bu hizmet y�llar�m içinde � ahit oldum” (Samsun � ube
Ba�kan�, 8/3/2005 tarihli görü� me, K�br�s).

TKB, devlet kurumlar� ile girdi� i ili � ki sayesinde, d�� �nda b�rak�ld�� �

alan�n dolayl� bir � ekilde içine girmi�  olur. �li � kiye girdi� i kurum ve kurulu� lar,

TKB gibi, kendi faaliyetlerini temel olarak Atatürk ilke ve ink�laplar�, milliyetçi

modernle� me projesi yönünde gerçekle� tirdi� i ve tam da her iki taraf�n

“Atatürkçü” olu� u bu ili� kiyi var etti� i için, TKB, o kurum ve kurulu� larla

“e� le� mi� ” olur:

“Tabii bizim etkinlik, yapaca� �m�z etkinliklerde dü� ünün i� te mesela bir
etkinlik alt�nda TKB, Eski� ehir valili� i, Osman Gazi Üniversitesi alt
alta. Bu ismi yazaca� �z yani biz, dü� ünebiliyor musunuz? Onlarla hani
e� le� mi�  durumday�z” (Eski� ehir � ube Ba� kan�, 19/6/2004 tarihli
görü� me, Eski� ehir).

Devlet kurum ve temsilcilerinden ald�� � destek sadece etkinlikleri ile

s�n�rl� de� ildir. Ço� u yerde, genel olarak vali e� lerinin öncülü� ünde hatta kimi

zaman bizzat vali e� leri taraf�ndan TKB � ubeleri aç�l�r. TKB � ubesi açmak, üst

düzey bürokratlar�n e� leri taraf�ndan sürdürülen bürokratik bir görev gibidir.

Baz� illerde vali ili yönetirken, valinin e� i de TKB � ubesini yönetir:

“Önceden Bergama’da ve Ayd�n’da TKB ile çal�� t�k. Sonra Batman’a
geldik. Orada az kald�k. Batman’da ÇATOM’larla ilgilendik. Burada,
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Mardin’de, TKB’yi kurduk” (Mardin eski valisinin e� i Sabahat Koçak,
12/12/2005 tarihli görü� me, Mardin).

“ �� te dedi� im gibi ben daha önce � öyle bir on y�ll�k, daha farkl�
STK’lar�n içinde çal�� t�m. Ama vali beyimizin e� inin �srar� üzerine, o
buraya gelir gelmez hemen bana haber gönderdi, tan�� mak istedi. Ve
dedi ki ben sana bu derne� i kurdurmak istiyorum dedi, ancak sen
kurabilirsin bu derne� i. Ve 2002’de onun çok iste� i üzerine kurdum”
(Mardin � ube Ba� kan�, 11/12/2005 tarihli görü� me, Mardin).

“Türkiye’nin ilk sivil toplum örgütü, buna ra� men bir çok ilinde � ubesi
yoktur. Bunun için genel merkezin mutlaka çal�� mas� laz�m yani. Bir
yerlerde bu, mesela valinin e� ini bulursunuz, buradaki bizim bir önceki
valimizin e� i  geldi bizimle tan�� t�. San�yorum �eyden gelmi� ti,
Ayd�n’dan m� gelmi� ti buraya, oradaki arkada� lar�m dedi � ube açmak
istiyorlar yard�mc� olur musunuz? Ben hemen genel merkeze
yönlendirdim onlar�, oradaki o � ube de aç�ld�” (Trabzon � ube Ba� kan�,
12/6/2004 tarihli görü� me, Trabzon).

“Do� u Anadolu'da tek olmam�z da çok önemli. Henüz hiçbir yerde bir
� ube açamad�k. Çünkü Erzincan'da aç�ld�, valimizin e� i açt� dört be�
sene önce yaln�z hiç bir faaliyet yapmadan tekrar kapand�” (Erzurum
� ube Ba� kan�, 8/3/2005 tarihli görü� me, K�br�s).

28 � ubat 1998’de Devlet Bakan� I� �lay Sayg�n ve Mu�  Valisi Ali
Akan’la Mu�  � ubemizi törenle açt�k (…). � ubenin kurulu�u ve aç�l�� � ile
ilgili say�n valinin e� leri Tamay Akan’�n ve genel merkezin de� erli
üyesi Naifa Ersavc�’n�n katk� ve destekleri büyük olmu� tur. Ayr�ca
Tamay Akan � ube ba� kanl�� �n� üstlenmi� tir (TKB Faaliyet Raporu,
1996-1998: 10).

Kimi zaman do� rudan vali e� leri, kimi zaman da vali e� lerinin seçip

yönlendirdi� i kad�nlar taraf�ndan kurulan TKB � ubeleri, bazen de ba� ka kad�nlar

taraf�ndan kuruldu� u halde, � ubenin i� leyi� ini kolayla� t�rmak için vali e� lerine

devredilir ya da kendisi ile görü� me yapt�� �m s�rada Kars TKB � ubesini kurma

giri� imini ba� latan kad�n�n anlatt�� � gibi kimi onursal üyeliklerle bürokratlar�n

e� leri sürecin içine dahil edilirler:

“TKB 1990 y�l�nda Bursa'da kuruldu. 2.ba� kan olarak görev ald�m ilk
kurucu olsam da. Çünkü Ankara valisi Erdal � ahino� lu'nun e� i, burada
Bursa'da valilerdi. Ben ona, ben kurdu� um halde geçici ba� kanl�k
görevini Zerrin han�ma verdim. Çünkü onun benimle birlikte olmas� ve
bu i� e çok önderlik etmesi, vali beyin de e� inin de. Alt� ay sonra onlar
gittiler. Sonra Bursa belediye ba� kan�n�n e� i Prof. Dr. Ülkü Özalp
han�ma ben verdim. O da bizim aram�zdayd�. Fakat onun mesle� inin
son derece a� �r olmas� ve bu hususa fazla yer ay�rmamas� nedeniyle,
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yani kurucu olmama ra� men ben iki tane bürokrasiden ki� iyi de burada
denedim. Olmad�� �n� görünce iki üç sene sonra ba� kanl�� �, yönetim
kurulunu ald�m. Ve hemen hemen 91, on dört senedir TKB Bursa'da
ba�ar�yla yoluna devam etmekte. Bürokrasiden � öyle dü� ündüm; belki
bir kere say�n valimizin e� i o zaman, kuruldu� u zaman çok büyük
yard�mc� olmu� tu. Gerek o bürokratik kurallar� atlatmak bak�m�ndan,
sonra son derece gönül vererek bu i� e giri� mi� ti. Fakat alt� ay sonra
Ankara'ya tayinleri ç�kt�, Ankara valisi olmu� tu Erdo� an � ahino� lu.
Zaten alt� ayl�k dönemden sonra yeni genel kurul olu� uyordu.  Yeni
genel kurulda da Ülkü Özalp'�n e� inin belediye ba� kan� olmas�
nedeniyle bize daha çok büyük bir tak�m, ilk kurulu� ta oldu� u için,
imkanlar sa� layaca� �n� dü� ünerek ve kendisinin de bize bir profesör
han�m�n ne kadar faydal� olaca� �n� dü�ünerek öyle bir � ey dü� ündüm.
Kendisi de raz� oldu zaten böyle bir � eye. Fakat ondan sonra i� in gerçe� i
öyle de� ilmi �  burada, çünkü çok özveri isteyen bir � ey. Hem
üniversitede hoca ol hem de gel burada, iki i� i birlikte yürütmenin
imkans�z oldu� unu kendisi de anlad�. �kinci seneden sonra ben TKB
ba�kanl�� �n� yönetim kurulu arkada� lar�mla, üyelerimle götürmeye
çal�� �yorum” (Bursa � ube Ba� kan�, 28/10/2005 tarihli görü�me, Bursa).

“Kurucu üyeler aras�ndan bir ba� kan seçilecek, yard�mc�lar� seçilecek.
Tabii onursal üyelerimiz var i� te vali yard�mc�s�, valinin e� i falan.
Geçen valinin e� i yeni geldi, henüz tan�� mad�k. Eminim çok s�cak
bakacak çünkü ö� retmen kökenli bir bayan. Ya diyorum ya insanlara
yakla� �m önemli. Onlar� çevrenize alacaks�n�z ki güçlü olun” (Kars
� ube Ba� kan�, 6/2/2006 tarihli görü� me, Kars).

Devlet kurumlar� ile girdikleri yak�n ili� ki ve hem halktan hem resmi

kurumlardan TKB’ye gelen istekler bazen TKB’yi de � a� �rt�r ve “hemen her

te� ekkül, kurulu�  ve resmi dairelerden, yurt içi ve yurt d�� � vatanda� lar�m�zdan

gelen yaz�lara muhatap” olunmas� sonucu “idari i� lerin yürütümü pek çok

artm�� ” bulunan Birli� in, “adeta bir Genel Müdürlük te� kilat� � eklinde

i� lemesi”nden bile bahsedilir (12. Genel Kurul Raporu, 1966: 26-7). Gerçekten

de gelen yaz�lar, TKB’nin bir devlet kurumu gibi görüldü� ünü yans�t�r. Örne� in

� emdinli halk�n�n devletten isteyecekleri hizmetleri TKB’den istedikleri

mektubu, TKB’nin bir kamu kurumu gibi göründü� ünün aç�k bir örne� ini

sunuyor. Mektubun alt�nda Adalet Partisi (AP), Milliyetçi Selamet Partisi (MSP)

ve CHP ilçe ba� kanlar�n�n da imzas�n�n bulunmas� ise devlet yönetimine talip

olanlar�n ve bir gün devleti yönetme potansiyeli bulunanlar�n bile TKB’yi devlet

kurumu gibi gördüklerini gösteriyor:

Türk Kad�nlar Birli� i Genel Ba� kan�, Ankara.
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� emdinli � lçesi sakinleri olarak y�llardan beri özlemini çekti� imiz
Türkiye’ye k�� �n be�  ay müddetle gidememekteyiz. Tabiat�n terk etmi�
oldu� u � emdinli’yi siz büyüklerimizin terk etmedi� ine inan�yoruz ve
güveniyoruz. Bugün koca � emdinli’de tahsil yapabilen ve � emdinli’nin
istikbali, kalk�nan Türkiyemizin temel ta� lar�ndan bir gencimiz sömestr
dönü� ü yaya olarak okullar�na dönerken ç��  alt�nda kalm��  ve bir
kurbanla mucize kabilinde di� er on bir ki� i kurtulabilmi� tir. TRT 19
� ubat günü 19.00 bülteninde elim olay� vermi� ti, ayr�ca Geli� im
köyünde meydana gelen ç��  neticesi iki vatanda� �m�z can vermi� , yine
Merkez ilçede bir anne do� um yaparken imkans�zl�k nedeniyle çocu� u
ile beraber can vermi� tir. � lçemizde doktor yok, eczane yok, kaymakam
yok. Tayin edilenler maalesef istifa ederek gelmiyorlar. Hani ya
milliyetçili � imiz? Neden gönderilemiyorlar? Be�  ay yollar�m�z
kapal�d�r, sebze gelmez, meyve görmeyiz, posta insan s�rt�nda gelir,
ay�n yirminci günü telefonlar ar�zal�d�r. Türkiye ile alâkam�z
kesilmekte. Yirminci asr�n kalk�nan Türkiye’sinde bu kadar yollar�
kapal� olan bir ilçe daha tasavvur edilmez. Dertlerimize derman
olaca� �n�z� ümit eder baht� kara, ba� r� yan�k evlat ac�s�yla ç�rp�nan
yürekler, do� um yaparken ölen genç analar, öksüz kalm��  yavrular, kötü
kaderli � emdinliler olarak size yalvar�r, yukar�daki dertlerimize acilen
çare bulmay� diler sayg�lar sunar�z.

�mzalar: AP � lçe Ba� kan� (…), MSP � lçe Ba� kan� (…), CHP �çe Ba� kan�
(…), (…). (17. Genel Kurul Raporu, 1976: 52-3).

“Adeta bir Genel Müdürlük” � eklinde i� leyen Birlik ayn� zamanda

hiyerar� ik bir örgütlenme gösterir. Hiyerar� i hem � ubeler düzeyinde hem de

Birlik düzeyinde gözlenebilir. Ba� kanl�k, oldukça önemli ve terk edilmek

istenmeyen bir makamd�r. Öyle ki, “k�rk y�ldan beri” TKB � ubesi ba� kanl�� �

yapanlar ve kar� �l� � �nda “madalya” alanlar bile vard�r (TKB Faaliyet Raporu,

2000-2002: 7). Ba� kanl�ktan ayr�lanlar da onursal ba� kan ilan edilir ve bir

� ekilde, fiilen olmasa da ismen, ba� kanl�klar� devam eder. � ube içinde karar

alma süreci de hiyerar� iktir. Yapt�� �m ankete kat�lan TKB üyelerinden sadece

%10,1’i, � ube içinde al�nan kararlarda üyelerin de görü� lerinin al�nd�� �n�

belirtmi� , geri kalan�, üyelerin  al�nan kararlardan yaln�zca haberdar edildi� ine

dair seçene� i i � aretlemi� tir.

Birlik düzeyinde dü� ünüldü� ünde de genel merkez ve � ubeler aras�nda

bir hiyerar� i gözlenmektedir. Bu hiyerar� i bazen “genel merkezin asli

görevlerinden say�lan uyar�c� ve ayd�nlat�c� genelgeler”in � ubelere gönderilmesi

(12. Genel Kurul Raporu, 1966: 8), bazen � ubeler taraf�ndan medyada “aç�klama

yap�laca� � zaman genel merkezin onay�n�n gerekti� i” yönündeki uyar�lar (TKB
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Giden Evrak, 29/3/2000, Say�: 219), bazen TKB’nin gerçekle� tirdi� i 5 Aral�k ve

8 Mart törenlerinde genel ba� kan�n ve törenin yap�ld�� � ilin � ube ba� kan�n�n

di� er kat�l�mc�lardan ayr� ve yakla� �k on metre önde yürümeleri, bazen de

� ubelerin  genel merkez ve genel ba� kana te� ekkürlerini dile getiren plaketleri ile

görünür olur. Birlik düzeyinde kararlar�n al�nmas� da hiyerar� ik bir süreçte

gerçekle� ir. Ankete kat�lan cevaplay�c�lardan %84,14’ü, kararlar�n genel merkez

taraf�ndan al�nd�� �n� ve ard�ndan � ubelere bildirildi� ini belirtmi� lerdir.

II. 4. 2. TKB’nin Faaliyetleri

Mülki idari amirlerin kimi zaman deste� i, kimi zaman da eliyle kurulan,

hiyerar� ik bir yap� gösteren ve devlet kurumlar�ndan destek alan TKB

� ubelerinde, “dernekçilik” yapan kad�nlar�n sürdürdü� ü faaliyetler, ritüeller,

Birli � e gelir getiren etkinlikler, yard�m ve kad�nlara yönelik etkinlikler olmak

üzere dört ana ba� l� � a ayr�labilir. Ritüeller, hem � ubelerce tek tek hem de 5

Aral�k ve 8 Mart tarihlerinde tüm � ubeler ve genel merkezin bir araya gelmesi

ile yap�lan an�t ziyaretleri, çelenk b�rakma ve kimi kutlama etkinliklerini içerir.

Üçüncü bölümde24 TKB’nin ritüellerini tekrar ayr�nt�l� bir biçimde ele alaca� �m

için burada sadece etkinliklerinin ba� ka bir türünü olu� turdu� unu ve bu

etkinlikler sayesinde milliyetçi modernle� me projesine simgesel olarak

eklemlendi� ini söylemekle yetinece� im.

II. 4. 2. 1. TKB’nin Gelir Getirici Faaliyetleri

Birli � in gelir getirici faaliyetleri, kermes düzenlemek, geziler organize

etmek, çaylar tertiplemek, defileler yapmak gibi çok çe� itli biçimlerde kar� �m�za

ç�kar. Birlik, bu faaliyetleri sonucunda elde etti� i gelirle iç i� leyi� ini sa� lar, kimi

                                                          
24 Bkz. Sayfa 102 ve sonras�.
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kurum ve ki� ilere yard�mda bulunur, ö� rencilere burs da� �t�r.  Birli � e bu tür

faaliyetlerinde, bulunduklar� ildeki esnaf, e�  dost, kamu kurumlar� destek verir:

“Kermesli, ke� kekli ö� le yeme� imiz var. 30 Kas�mda bunu
gerçekle� tirece� iz. Ke� kek, dolma, tur� u, tatl�. Bunda her birini bir
hay�rseverimiz üstleniyor. Diyor ki ke� ke� i ben yapt�ray�m, dolmay�
di� er bir arkada� �n e� i veyahut da ba� ka biri üstleniyor. Ha o da bir
yard�m olmu�  oluyor; herkes hayr�n� hasanesini yapm��  oluyor. Bunlar
burs olarak ö� rencilerimize dönüyor (…).Ke� ke� i ben üstleneyim veya
be�  yüz milyon yard�mda bulunay�m, yüz milyon yard�mda bulunay�m
diyenler oluyor. Bu türlü yard�mla� malar�m�z da oluyor. O � ekilde
yard�m ve yemek paras�n� da ç�kar�yoruz (...). Ha bizim çal��malar�m�z
bundan ibaret. Bu arada geziler yap�yoruz. Firmalarla, turlarla
anla� �yoruz. Bizim derne� imize cüzi bir miktar kâr veriyor. O kâra göre
biz gezi yap�yoruz. Derne� imize katk�da bulunmu�  oluyor herkes ve
bunu genelde gezimize gelen ki� iler de biliyorlar, o amaçl� oldu� unu da
biliyorlar” (Denizli � ube Ba� kan�, 11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

“ � lk önce bir kermes yapt�k, yemekli. O kermesten be�  yüz milyon para
kazand�k. O be�  yüz milyonu ailenin sa� l� � �na ay�rd�k. Götürdük onlar�,
hepsini s�rayla, anne ve çocuklar�, bütün kontrollerini yapt�rd�k”
(Mardin � ube Ba� kan�, 11/12/2005 tarihli görü� me, Mardin).

“Yemekler, � eyler tertipler, ev yemekleri biz tertipliyoruz. Herkes oraya
sanki bir restorana gitmi�  gibi ç�kart�p paras�n� veriyor ve çocuklar�n
ihtiyaçlar�n� biz onlarla kar� �l�yoruz” (�stanbul Beyo� lu � ube Ba� kan�,
4/2/2005 tarihli görü� me, �stanbul).

Etkinlikler gelir getirici olunca, kat�l�mc�lar da “mü� teri” olarak görülür.

Kazanc� art�rmak için “mü� teri” talepleri göz önünde bulundurulur:

“E çok önceleri yemekler yapard�k filan, insanlar b�kt� art�k. � imdi ben,
e� im benim bir de baro ba� kan�, inan�r m�s�n�z her gece bir yemek var
� u s�ralar. Dün gece yemekteydik, bu gece yine bir yere gidece� iz (…).
Yani insanlar ar�k böyle yemeklere gitmekten de b�k�yor. Gezi daha çok
tutuyor. Geziyi seviyorlar. Mesela bir tiyatroya mutlaka, yani senede iki
üç tane tiyatroya gideriz �stanbul’a. Profilo ��  Merkezine mesela
ayarl�yoruz, hem al��  veri�  yap�yorlar hem de biz dolay�s�yla para
kazan�yoruz i� te. � imdi tam �eye gidecektik, Do� u Anadolu’ya, bu terör
orda çok ba� lay�nca korktuk gidemedik, kald� yani. Birden bir hortlad�.
Yirmi yedi ki� i filan mü� terimiz vard�, gözümüzü karart�p gidecektik
ama olmad�” (Bolu � ube Ba� kan�, 18/6/2004 tarihli görü� me, Bolu).

II. 4. 2. 2. TKB’nin Yard�m Faaliyetleri: “TKB Bir Yard�m Derne � i

De� ildir”
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TKB “kazand�� � para” ile baz� yard�mlarda bulunur. Yapt�� � temel

yard�m “Atatürkçü dü� üncedeki” ö� rencilere da� �tt�� � burslard�r:

“Bizim yönetim kurulumuz dokuz ki� ilik, dokuzumuzun da, her
birimizin birer üniversite ö� rencisi var. Buna ba� l� olarak di� er
üyelerden de destek alarak biz � u an yirmi be�  üniversite ö� rencisine
burs veriyoruz. Art�, sade bursla kalmay�p onlar�n ekstra ihtiyaçlar�n�
mesela yani onlar� biz kendi çocu� umuz gibi benimsemi� iz. Okullar�yla
ilgileniyoruz, sa� l�k sorunlar� olursa onlarla ilgileniyoruz. �� te giyime
mi ihtiyac� var, okul harc�n� m� yeti� tirememi� , bire bir onlar� � ey
yap�yoruz. Önce bir banka kart�yla burs alma uygulamas�n� getirmi� tik.
Bu bize çok da ho�  gelmedi biz çünkü o ö� rencilerin, gözlemek istedik;
nedir, acaba isabetli bir yere mi destek veriyoruz diye” (Trabzon � ube
Ba�kan�, 12/6/2004 tarihli görü� me, Trabzon).

 Bunun yan�nda ihtiyac� olan ki� ilere de erzak da� �tmak, sa� l�k

kontrollerini yapt�rmak gibi yard�mlarda bulunurlar:

“Hep çünkü ö� rencilere yönelik, hasta olan, yard�ma muhtaç ki� ilere
yönelik o tür çal�� malar�m�z oluyor. Bazen de erzak, torba haz�rlan�yor
burada. Denizli çok yard�m sever o konularda. Onlar� bu tür insanlara,
fakir muhtaçlara, yard�ma muhtaç olan ki� ilere iletiyoruz biz haz�rlanan
erzak torbalar�n�. Bu tür çal��malar�m�z� devam ettiriyoruz” (Denizli
� ube Ba� kan�, 11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

Bayramlarda çocuklar� sevindirmek bu arada da bir k�s�m ihtiyaçlar�n�
kar� �lamak üzere, Saime kad�n � afaktepe � lkokulundaki bütün çocuklar
giydirilmi � , Alt�nda� ’da 300 haneye giyecek ve yiyecek da� �t�lm�� , Ana
Çocuk Sa� l�k Merkezine çocuk battaniyeleri hediye edilmi� tir. Elma
Da� �nda Merkez � lkokulunda muhtaç ö� rencilere önlük verilmi� , üçüz
do� um yapan iki anaya birer battaniye gönderilmi�  ve bu meyanda
çe� itli nakdi ve ayni yard�mlar da yap�larak sosyal yard�mla�ma
çal�� malar� uygulanm�� t�r (12. Genel Kurul Raporu, 1966: 23).

 TKB’nin etkinlikleri aras�nda en geni�  yeri yap�lan yard�mlar kaplar.

Hem, � ubelerden büyük bölümü yard�m faaliyetlerinde bulunur hem de bir

� ubenin faaliyetleri aras�nda yard�mlar en fazla kar� �la� �lan faaliyet tipidir.

Örne� in, 12. Genel Kurul Raporunda, birer paragrafla faaliyetlerinden

bahsedilen yirmi be�  TKB � ubesinin yirmi tanesinin etkinlikleri aras�nda sosyal
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yard�mlardan ve muhtaçlara yap�lan yard�mlardan bahsedilir (1966: 9-16). 13.

Genel Kurul Raporunda  faaliyetleri anlat�lan yirmi sekiz � ubeden yirmisinin

(1969: 10-7), 14. Genel Kurul Raporunda faaliyetleri anlat�lan otuz be�  � ubeden

yirmi be� inin (1972: 14-28), 17. Genel Kurul Raporunda faaliyetleri anlat�lan

otuz � ubeden yirmi dördünün (1976: 13-37) etkinlikleri aras�nda yard�mlar yer

al�r. � u anda da, özellikle � ubelerin faaliyet raporlar�nda, yap�lan yard�mlardan

bahsedilir. Hatta kimi � ubelerin raporlar�nda neredeyse bahsedilen tek � ey

yap�lan yard�mlard�r:

Kad�nlar Birli� i Derne� i Söke � ubesi Ba� kanl�� �’n�n 2005 y�l�
Faaliyet Raporudur

1- 2005 y�l�nda ö� rencilere yönelik burs verme hizmetimiz devam etmi�
ve     burs verdi� imiz ö� renci say�s� on olmu� tur.

2- Yine sosyal etkinliklere devam edilerek, derne� imize ek katk�
sa� lanm�� t�r (yemek, gezi, kermes gibi).

3- �htiyac� olanlara malzeme yard�m� yine yap�lm�� t�r.
4- Devlet hastanesine monitör cihaz� al�narak katk�da bulunulmu� tur.
5- Özel gün ve kutlamalarda ya� l�lar�m�z ve muhtaç ö� rencilerimiz

unutulmay�p çe� itli etkinliklerle yard�m yap�ld�.
6- Okul ça� �na gelen k�z çocuklar�m�z�n tarama tespiti  yap�ld�.
7- Okul ça� �ndaki çocuklar�n okula ba� lamalar� için kampanya yap�ld�

(TKB Gelen Evrak, 18/4/2006, Say�. 1558)

Oysa ki TKB, devaml� olarak, bir yard�m derne� i olmad�� �n� iddia eder.

Bu hem eski genel ba� kan Günseli Özkaya hem de � u anda genel ba� kanl�k

yapan Sema Kendirci’nin �srarla üzerinde durdu� u bir noktad�r. Günseli

Özkaya’n�n kendinden önceki TKB yönetimi s�ras�nda devaml� yard�m

yap�ld�� �n� ancak bunun TKB’nin esas gayesi olmad�� �n� belirtirken kulland�� �

temel aç�klama da oldukça dikkat çekici. Kendinden önceki dönemde yap�lan

yard�mlar�n, “bir de tabii ki Birli� in DP’nin kad�n kolu gibi çal�� t�� � için”

yap�ld�� �n� söyler, Birli� in kendinden önceki dönemde, dönemin iktidar� ile nas�l

yak�n bir ili� ki içinde oldu� unu da gösterir:

“Yani haftan�n belli bir gününde çay yap�yosunuz, han�mlarla
toplan�yosunuz. Ondan sonra, para toplamak için tekrar büyük çaylar
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veya yemekler veriyosunuz. Bunlar Kad�nlar Birli� inin ana gayesi
de� il, yani gayeden çok uzakla� mak çünkü bu bir nevi yard�m. Bir de
tabii belli ki DP'nin kad�n kolu gibi çal�� t�klar� için, kad�nlara
ramazanda pirinç da� �tmak, i� te bilmem fasulye bilmem ne da� �tmak
gibi. Bizim ülkemizin tabii ki ihtiyac� var, yani bunu k�nam�yorum.
Ülkemiz o tarihte de çok, ço� unlu� un mahkum oldu� u bir paras�zl�k
vard�, bir açl�k o zaman da vard�. Ama bütün bunlar� bilinmeden
yapmalar� ama bilinen ve görünen bir ciddi olay� öne ç�karmalar�n�
beklerdim. Ben böyle bir � ey görmedim. Bunlar� hep duyuyodum
da� �tt�klar�n�, bunu da raporlar�na yaz�yolard�, dü� ün art�k, bunu yapt�k
diye ramazanda. Kad�nlar Birli� inin ramazanda yapt�� � i� i bende
göremezsiniz, hiçbir raporda. Ben ne kadar hastaneye hasta götürdüm,
bunu göremezsiniz. Kimlere ne kadar ilaç temin ettim, bunu
göremezsiniz. Bu Türkiye'nin bir ihtiyac�yd�, bu bir vicdan sorunuydu
ama bu Kad�nlar Birli� inin as�l gayesi de� ildi. Bir kere bu ayr�cal�� �
ciddi olarak ortaya koymak laz�m. O tarihte ben Avrupa'n�n nas�l
çal�� t�� �n� bilmiyordum. Avrupa'daki Kad�nlar Birli� ini bilmiyodum
ama akl�n yolu bir. Amac�n� okudu� um için görüyodum ki bu bir
yard�m derne� i de� il. Yard�mseverler bir yard�m derne� i, K�z�lay ba� ka
amaçl� bir yard�m derne� i ama TKB'nin böyle bir yükümlülü� ü yok.
Vicdani bir yükümlülük de gizli olmal�” (Günseli Özkaya, 24/12/2005
tarihli görü� me, Ankara).

“Bizim derne� im d�� �nda bir çok dernekte � öyle bak�lm�� : i� siz güçsüz
kad�nlar�n, ev kad�nlar�n�n, i� te yard�m amac�yla bir araya geldi� i
kurum ve kurulu� lar olarak de� erlendirilmi� . Halbuki bizim, özellikle
60’l� ve 70’li y�llarda, ki bu yöneticilerin etkisi olsa gerek, hiçbir zaman
biz bir yard�m derne� iyiz sözü a� �zlar�ndan ç�kmam�� . Bilgilendirme,
bilinçlendirme, kad�n�n e� itli � i için çal�� ma için bir araday�z diye
dillendirmi� ler ve bir ço� u yasal çal�� malara da o tarihte ba� lam�� lar.
Tabii bu çok benim yap�ma, bünyeme, dünyaya bak�� �ma da çok uygun
geldi. � imdi o anlay�� � yeniden hayata geçirmeye çal�� �yorum” (Sema
Kendirci, 5/5/2006 tarihli görü� me, Ankara).

TKB’nin genel merkezinden sürekli olarak yap�lan “yard�m derne� i

olmama” vurgusunun yan�nda bir yandan da pratikte bir yard�m derne� i gibi

çal�� ma söz konusu olunca, � ubeler farkl� biçimlerde yap�lanlarla söylemi bir

araya getirmeye çal�� �r. Yapt�klar� yard�m�, bazen dernek düzeyinde de� il ki � isel

düzeyde gerçekle� tirdiklerini, bazen bulunduklar� yerde “ba� ka yard�m dene� i

bulunmamas�” nedeniyle yapt�klar�n�, bazen de “kad�n olma”lar� nedeniyle,

kad�nlara aç�lm��  apolitik eylem alan�n�n yard�mda bulunmay� kapsamas�

dolay�s�yla, yard�mlarda bulunduklar�n� söyleyerek faaliyetlerine Birli � in

söylemi ile çeli� meyecek me� ru bir zemin sa� lamaya çal�� �rlar:
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Birli � imize yard�m iste� i ile çe� itli ki � iler ba� vurmu� lard�r. Yard�m
derne� i olmay�� �m�z nedeniyle bu istekleri e�  dost yard�m�n� sa� layacak
�ekilde kar� �lamaya çal�� t�k (17. Genel Kurul Raporu, Be� ikta�  � ubesi,
1976: 17).

� lçede ba� ka yard�m derne� i bulunmamas� nedeniyle � ubemiz bu
vazifeyi tümü ile yüklenmi�  ve ba�ar�l� bir � ekilde yürütmektedir (17.
Genel Kurul Raporu, Lüleburgaz � ubesi, 1976: 31).

Türk Kad�nlar Birli� i Derne� i yard�m derne� i de� il bir dü� ünce
derne� idir. Ancak, toplumumuzun her kesimini göz önüne alarak
küçümsenemeyecek ölçüde çok yard�mlar yap�lm�� t�r ve yap�lmaktad�r
(Tekirda�  TKB � ubesi Faaliyet Raporu, 2002-2004: 1).

Derne� imiz bir yard�m derne� i olmad�� � halde, kad�n olmam�z nedeni
ile yard�m gereken ailelere k�� l�k kömür, odun, erzak, Topkap�
fakirlerine giyim e� yas� ve giyecek ba� ��  yolu ile al�n�p iletilmi� tir (17.
Genel Kurul Raporu, �stanbul � ubesi, 1976: 24).

Bu söz – uygulama ikilemi TKB’nin konumunu yans�tmas� aç�s�ndan

oldukça önemli. Öncelikle, söylemde “yard�m dene� i olmama” noktas�na

yap�lan vurgu, pratikte geleneksel kad�n örgütlülü� ü, yani Sema Kendirci’nin

sözleri ile “i� siz güçsüz kad�nlar�n, ev kad�nlar�n�n, (…) yard�m amac�yla bir

araya geldi� i kurum ve kurulu� lar” ve eylem biçimleri sürse de Birli� in bu

geleneksel alan�n d�� �nda konumlanmak istedi� ine dair bir çabay� yans�t�r. Bu

çaba, ilginç bir � ekilde, TKB’nin ilk evresindeki söz – uygulama ikilemini a� ma

çabalar�n�n tam z�dd�d�r. TKB ilk evresinde, özellikle kendi içinde ya� ad�� �

tasfiye sürecine kadar, basbaya� � bir siyasi örgütlenme olsa da kendini

söyleminde ve tüzü� ünde “siyasetle hiçbir alakas� olmayan” bir örgüt olarak

kurgular. Geleneksel kad�n örgütlenmesinin d�� �nda olmas�na ra� men varl�� �n�

sürdürebilmek için milliyetçi modernle� me ideolojisinin kad�nlara ay�rd�� �

geleneksel eylemde bulunma alan�n�n içinde konumlan�r. �kinci evreden sonra

ya� anan söz – uygulama ikili� inde ise, geleneksel kad�n eylemlili� i alan�n�n

içinde yar almas�na ra� men bunun d�� �na ç�kmaya ve kendini politik bir

örgütlenme olarak konumland�rmaya giri� ir. Kendine ayr�lm��  alan�

geni� letmeye çal�� �r. Kendilerine biçilmi�  apolitik eylem biçimlili� ini sorgular

ve s�n�rlar�n� sarsar.
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Bu sorgulama ve s�n�r sarsma sonucunda ise bir yandan kendileri için

daha politik bir alan açarken bir yandan da bu politik olabilecek alan�, eski

apolitik alandan ald�klar� referanslarla doldururlar. “Bir yard�m derne� i”

olmay�p politik alanla ili� kiye geçmek isterler ama bu ili� kiyi kendilerine

biçilmi�  apolitik kad�n eylemlili� i biçiminde devam ettirirler. Kendi

politikalar�n� –milliyetçi modernle� me ideolojisinin ilkelerini koruma ve

ideolojiyi yayg�nla� t�r�p ilerletmeyi– uygulay�� lar�n� kad�nlara ayr�lm��  alan

içinde yapmaktan vazgeçip, ayn� politikay� erkeklere ayr�lm��  politik alan içinde

uygulamaya giri� irler. Bunu da, kad�nlara yüklenmi�  apolitik eylemler biçiminde

gerçekle� tirirler. Yap�lan yard�mlar� tek tek insanlara yap�lan yard�mlar

olmaktan ç�kart�p, kendileriyle ortak politikay� uygulayan kurumlara yap�lan

yard�mlar haline getirirler. Bu bir yandan yap�lan yard�mlar� politik bir i � e

dönü� türür25, bir yandan da politik eylemlili� in apolitik biçimini muhafaza eder.

TKB, ki� ilere yard�m yapmak yerine kurumlara yard�m yapmaya a� �rl�k verir ve

sürdürdü� ü apolitik eylem biçimine politik bir unsur katar. Kendi alan�n�n

d�� �nda konumlanm��  politika uygulay�c�lar� ile, kendi alan�na sinmi�  apolitik

eylemler zemininde bir araya gelir:

“Biz bir yard�m derne� i de� iliz. Yard�m sevenlerden falan farkl� bu
çünkü biz öyle po�et po�et yard�mlar falan de� il yapt�� �m�z. Biz
kurumlara yard�m ediyoruz, i� te Mehmetçik Vakf�, Sosyal Hizmetler,
Tugay Komutanl�� �, okullar falan yani bu ba� ka bir � ey. Bu yüzden de
yard�m derne� i de� iliz yani” (Bolu � ube Ba� kan�, 18/6/2004 tarihli
görü� me, Bolu).

Politik alan�n sahipleri de TKB’nin politik alana apolitik giri� ini

destekler. Kendi konumlar�n� tehdit etmedikleri oranda TKB’nin de yanlar�nda,

kendileri ile birlikte eylemlerde bulunmalar�na izin verilir. Hatta bu desteklenir.

TKB kimi kurumlara yapt�� � yard�mlarla, dolayl� bir yoldan kurumlar�n

uygulad�� � politikan�n bir parças� haline getirir kendini.

                                                          
25 TKB, kulland�� � çe� itli simgeler arac�l�� �yla da yapt�� � yard�mlara politik bir boyut
kazand�rmaya çal�� �r. Bkz. Sayfa 104
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TKB, devlet kurumlar�na, özellikle okullara yapt�� � yard�mlar için gelir

getirici faaliyetlerde bulunur ama bunun yan�nda ba� ka türlü bir yard�m biçimi

daha var. Bu tür yard�m faaliyetlerinde TKB’ye bir devlet kurumundan, büyük

oranda okullardan, kendilerine yard�mda bulunmalar� do� rultusunda talep gelir

ve TKB bu yard�m� ba� ka bir devlet kurumu arac�l�� �yla yapar. Bazen de tam

tersi olur ve yard�m olarak da� �t�lacaklar bir devlet kurumundan TKB’ye

gönderilir ve TKB bunu ba� ka bir devlet kurumuna yard�m olarak sunar.

Örne� in; “(..) �lkö� retim müdür muavininin  talebi  üzerine  üniversiteyi

kazanan  fakat  yol  paras�n� ve harc�n� temin edemeyen bir k�z ö� renciye”

yard�mda bulunur ve bu yard�m� “Kaymakaml�ktan temin” eder (Kad�köy � ubesi

Faaliyet Raporu, TKB Gelen Evrak, 28/5/2005, Say�. 1435: 3), “ilçe milli e� itim

müdürünün çe� itli ma� azalardan ba� ��  olarak temin etti� i çocuk giyisileri”ni

“ö� rencilere da� �t�r (TKB � i� li � ubesi Faaliyet Raporu, Ocak-Mart 2005: 2),

Günseli Özkaya döneminde devlet bütçesinden TKB’ye ayr�lan elli bin Lira ile

Belediye Hastanesinin yap�m�na katk�da bulunur:

“Belediye hastanesine kat�ld�k. Belediye hastanesi yap�l�rken, orda
bizim yerimiz vard�r, görmü�ünüzdür. Orda bizim en büyük
fonksiyonumuz, bir bas�n toplant�s�yla benim bu belediye hastanesinde
TKB'nin katk�s� dedim. �smet Pa�a bize elli bin lira verdi bütçeden, iki
defa ald�k zaten. Elli bin liray� koyduk, be�  paras�z�z ama, ald�� �m�z�
oldu� u gibi belediye hastanesine yat�rd�k” (Günseli Özkaya, 24/12/2005
tarihli görü� me, Ankara).

“Bir sefer bir askeriyeyle i� birli � i yapt�k; giysi toplad�k. O giysileri
askeriyenin imkan�yla y�katt�k, ütülettik. Burada Çameli diye çok k�rsal
bir, uzak ilçemiz var, oran�n da�  köylerine gittik, onlar� da� �tt�k.  Okulla
i� birli � i yapt�k, o çocuklara yard�mda bulunduk” (Denizli � ubesi
Onursal Ba� kan�, 12/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

Bir okulun müdür muavininin, ihtiyac� olan bir ö� renci için gerekli

paray� do� rudan kaymakaml�ktan temin edebilecekken TKB’nin arac�l�� �yla

bunu yapmas�, bir ilçe milli e� itim müdürünün toplad�� � ba� �� lar� do� rudan

okullara gönderebilecekken araya TKB’yi sokmas� veya askeriyenin y�kat�p

ütületti� i giysileri do� rudan okula gönderebilecekken TKB üzerinden bu

da� �t�m� yapmas� ne anlama gelir? Devlet kurumlar� kendi aralar�nda

halledebilecekleri i� lerin içine neden TKB’yi de dahil ederler? Ayn� nokta
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TKB’nin kad�nlar için yapt�� � etkinliklerde de görülebilir. Örne� in, il sa� l�k

müdürlü� ü her ay okullarda gerçekle� tirmek durumunda oldu� u toplant�lar� okul

müdürleri ile ili� kiye geçerek yapmaz da TKB ile ili� kiye geçer. TKB ise okul

müdürleri ile ili� kiyi kurar. Bu sayede, il sa� l�k müdürlü� ünün zaten görev icab�

yapmak zorunda oldu� u, okul müdürünün ise görevi icab� gerekli imkanlar�

sa� lamak durumunda oldu� u bir etkinlikte TKB arac� kurum olarak etkinli� in

içine kat�l�r ve etkinlik TKB’nin etkinli� ine dönü� ür:

“ � imdi il sa� l�k müdürlü� ü her ay, doktor han�mla görü� tük il sa� l�k
müdürlü� ünden, bu tür çal�� malar� yapan grup doktoruyla. Bize bir
teklifte bulundu. Biz dedi her ay bu tür panel ve konu� ma yapma
zorunlulu� umuz var görevimiz icab�, sizinle çal�� abilir miyiz? Hay hay
dedik. Teklif oradan geldi ve iki üç senedir biz bu i� i yap�yoruz onlarla
birlikte. Bir okul seçiyoruz; diyoruz salonunuz var m�? Müdür beyle
irtibata geçiyoruz. Evet var. Ses düzeniniz var m�? Yoksa ses düzenini
doktor han�mlar kendileri sa� l�k müdürlü� ünden temin edip getiriyorlar.
Bu hangi konuyu i� leyebiliriz? Diyor ki müdür bey, burada varo�
kesimi, bilgisiz insanlar çok. Diyoruz ki burada  anne sütünü ele alal�m
(…). Okul müdürü bildiri da� �t�yor ö� rencilere, veliler geliyor” (
Denizli � ube Ba� kan�, 11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

Böylece TKB, faaliyetleri arac�l�� �yla devletin faaliyetleri içinde dolayl�

bir yer edinir. Zaten, etkinli� in içinde yer alan her aktörü milliyetçi

modernle� me projesinin temel ilkeleri birbirine ba� lamakta ve faaliyetlere üst

amaçlar�n� kazand�rmaktad�r.

II. 4. 2. 3. Kad�nlara Yönelik Faaliyetler

Daha önce üzerinde duruldu� u gibi, TKB’nin kad�nlara yönelik

etkinlikleri de, ‘kad�nlar�n modernle� mesi’nin milliyetçi modernle� me projesinin

temel hedeflerinden biri olmas� nedeniyle, esasen projenin ba� ar�s�na hizmet

etmek amac� ta� �yan etkinliklerdir. TKB’nin kad�nlara yönelmesi, milliyetçi

modernle� menin ilkeleri do� rultusunda çal�� an di� er kurumlarla TKB aras�ndaki

bir yöntem fark�d�r sadece. TKB kad�nlara yönelik çe� itli paneller düzenleyerek

haklar� hakk�nda bilgiler verir, kimi ara� t�rmalar yapar ve kad�n�n konumuna
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ili � kin bilgi sa� lar, ana çocuk sa� l� � � e� itimleri düzenleyerek sa� l�kl� nesillerin

geli� mesine katk�da bulunur, toplu nikahlar düzenler, do� um kontrolü hakk�nda

kad�nlar� bilgilendirerek nüfus art�� �n�n önüne geçmeye çal�� �r, kad�nlara biçki-

diki�  gibi meslek edindirici kurslar açar, zaman zaman ceza evlerindeki kad�nlar

için çe� itli kurslar düzenler ve do� rudan yard�mlar�n� kimi kad�nlara

yönlendirerek onlara yard�m etmeye çal�� �r.

“Valla bizim yapt�� �m�z faaliyetler � öyle: Ben okullara yönelik çal�� t�m
ilk senelerde. Mesela Bursa'n�n varo�  bölgelerindeki okullarda Atatürk
kö�eleri, Atatürk büstleri, kütüphaneler, o okullara kazand�rd�m. Ayn�
zamanda okulun çevresindeki halk Anadolu'dan göç eden halk. Onlar
göçle geldikleri için onlar�n sa� l�k, çevre, do� um, çocuk; bir sürü
problemlerini halletmek amac�yla, benim üyelerimin de katk�lar�yla
orada de� i� ik konferanslar verdirdik (…). Mesela en büyük yapt�� �m�z
�ey, varo� lardan gelen ailelerde çocuk say�s� çok fazla ve nikah yok.
Valilik, valilerle beraber, kaymakamlarla beraber, Bursa valileri olsun
kaymakamlar olsun, beraber toplu nikah törenleri yapt�k o çevrede”
(Bursa � ube Ba� kan�, 28/10/2005 tarihli görü� me, Bursa).

Günseli Özkaya döneminden ba� layarak, Türk Ceza Kanunu ve özellikle

Medeni Kanun üzerinde çal�� �r, kad�nlara yönelik ayr�mc� maddelerin

de� i� tirilmesi için tasar�lar haz�rlar. Bunlar�n yan�nda esas olarak TKB’nin

kad�nlara yönelik yapt�� � etkinlik açt�� � okuma yazma kurslar�d�r. TKB, 1949

y�l�nda yeniden kuruldu� undan beri kad�nlara okuma yazma ö� retilmesini temel

hedeflerinden yapm�� t�r ve � u anda da halen, Cumhurba� kan�n�n e� i Semra

Sezer’in ba� latt�� � “Ulusal E� itime Destek Kampanyas�” dahilinde, her � ubesi

taraf�ndan okuma yazma kurslar� yap�lmaktad�r. Kad�nlar�n e� itimi, TKB’nin

öncelikli amaçlar�ndand�r çünkü;

e� itim alan�ndaki çal�� malar�m�z�n amac�, (…) Atatürk ilke ve
ink�laplar� do� rultusunda ça� da�  uygarl�k seviyesine ula�abilmemizi
sa� lamakt�r (TKB Antakya � ubesi Faaliyet Raporu, 2004-2006: 1).

TKB’nin kad�nlara yönelik etkinlikleri modernle� me projesinin hedefleri

ile uyu� ur. Kad�nlar�n e� itimi, do� um kontrolü, imam nikah�n�n önüne geçilmesi

gibi hedefler ayn� zamanda modernle� me projesinin yerle� tirilmesine yönelik
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hedeflerdir ve TKB bu hedefleri devletle payla� �r. Birlik, bir yandan yapt�� � her

� eyi, yard�m faaliyetlerini, ritüellerini ve kad�nlara yönelik etkinliklerini,

milliyetçi modernle� me ideolojisinin ilkeleri çerçevesinde yapar ve kad�n haklar�

Birli � in gündemine projenin içinde oldu� u oranda girer. Bir yandan da yapt�� �

etkinliklerle kad�nlara faydal� olur, hayatlar�nda belirli oranlarda de� i� iklikler

yarat�r. Hamideh Sedghi’nin �ran’da Pehlevi döneminde devlet deste� i ile

kurulan �ran Kad�nlar Birli� i’nin etkinliklerini de� erlendirirken bahsetti� i

“ � izofrenik durum”dan (1996: 121) TKB’nin etkinlikleri aç�s�ndan da

bahsedilebilir. Bu � izofrenik durum, modernle� menin ve kad�n haklar�n�n

yukar�dan a� a� �ya yerle� tirilmeye çal�� �lmas� sonucunda, �ran Kad�nlar

Birli � i’nin bir yandan modern devletin ve elit kad�nlar�n temsilcili� ini yapmas�,

bir yandan da yapt�� � faaliyetlerle kad�nlara katk�da bulunuyor olmas�ndan

kaynaklan�r (Sedghi, 1996: 121). Bir yönüyle devlet iktidar�n�n etkinli� ini

geni� letmeyi amaçlayan bu faaliyetler, bir yan�yla da kad�nlar�n hayatlar�nda

olumlu de� i� imlere yol açabilmektedir. TKB aç�s�ndan da farkl� bir durum söz

konusu de� il. Asl�nda  yapt�klar� milliyetçi modernle� me ideolojisinin hedefleri

için çal�� mak ve onun propagandas�n� yapmakt�r. Ama bununla birlikte,

do� rudan kad�nlara yönelik faaliyetleri ile baz� kad�nlar�n hayatlar�nda kimi

de� i� iklikler yaratabilmektedirler.

Yukar�da say�lan faaliyetler hem genel merkez hem de � ubeler taraf�ndan

gerçekle� tirilir. Genel Merkez de � ubeler gibi kermesler düzenler, ö� rencilere

burslar verir, paneller organize eder, toplum merkezleri ile ortakla� a çal�� arak

kad�nlar için okuma yazma kurslar� ve çe� itli meslek edindirici kurslar açar.

Bunlar�n yan�nda, kad�nlara yönelik faaliyetlerinde � ubelerden farkl� yanlar� da

vard�r.  Türkiye’de 80 sonras� güçlenen ba� �ms�z kad�n hareketi ile girdi� i ili � ki

sonucunda, geleneksel eylemlilik biçiminden farkl� kimi faaliyetlerin orta� � olur.

TKB, özellikle Günseli Özkaya döneminden itibaren yasalar üzerinde

çal�� m��  ve kad�nlar aç�s�ndan ayr�mc� maddelerin düzeltilmesi için u� ra� m�� t�r.

80’den sonra ise farkl� hedeflerle örgütlenmi�  ba� �ms�z kad�n örgütleri, yasal
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çal�� malar� ortak bir gündem haline getirerek platformlar � eklinde çal�� maya

ba� lar. Medeni Kanun, Anayasan�n e� itli � i düzenleyen 10. Maddesi, Siyasi

Partiler ve Seçim Yasalar�, Türk Ceza Kanunu (TCK) için olu� turulan çal�� ma

gruplar� farkl� kad�n hareketlerinin içindeki kad�nlar� bir araya getirerek ortak

gündem üzerinden birlikte çal�� man�n yolunu açar. TKB’de bu platformlar�n

içinde genel merkez düzeyinde yer al�r. Kanunlar üzerinde çal�� mak TKB için

yeni bir � ey de� ildir. Fakat ba� ka kad�n gruplar� ile birlikte çal�� mak TKB içinde

kimi de� i� ikliklerin ba� lad�� �n�n göstergesidir. Bir sonraki bölümde ayr�nt�l� bir

� ekilde ele al�nacak olan TKB ve “di� er kad�nlar” aras�ndaki ili� ki, bu kad�n

çal�� ma gruplar� ile yava�  yava�  de� i� meye ba� lar. TKB, bu gruplar içinde,

söyleminde hâlâ ‘dü� man’� olan türbanl� kad�nlarla yan yana gelir, birlikte

çal�� �r.

Platformlar olu� turarak birlikte çal�� man�n TKB’ye di� er bir etkisi de

ba� �ms�z kad�n örgütlerinin gündemlerinin yava�  yava�  TKB’nin gündemi içine

girmeye ba� lamas�d�r. Bu gündem ak�� �nda ba� �ms�z kad�n hareketi ile TKB

� ubeleri aras�ndaki köprü görevini Sema Kendirci yapar. Truus Ophuysen (1994:

41) de benzer bir duruma Hollanda’daki geleneksel kad�n örgütleri ile ba� �ms�z

kad�n hareketleri aras�ndaki ili� kinden bahsederken de� inir. Geleneksel kad�n

örgütlenmelerinin ba� kanlar�n�n, kad�n hareketinin gündemini örgüte aktard�� �n�

söyler. Bunun en net örne� ini TKB’nin 8 Mart’ta Eski� ehir’de yapt�� � törende

görebiliriz. Ondan önceki her törende, ellerinde sadece geldikleri illerin

isimlerinin yaz�l� oldu� u pankartlar� ta� �yan TKB’li kad�nlar, Eski� ehir’deki

törende bunlar�n yan� s�ra Türkiye’deki ba� �ms�z kad�n örgütlerinin gündeminde

olan meseleleri içeren pankartlar da ta� �rlar. Bu pankartlar aras�nda hem

TKB’nin geleneksel duru� unu yans�tan “gelecek nesillere yat�r�m yapmak

bugünün annelerine yat�r�mla olur”, “kad�n anad�r” gibi sloganlar�n�n yan�nda

“töre cinayetlerine hay�r”, “kad�nlara yönelik � iddet durdurulsun” gibi, 80

sonras� güçlenen kad�n örgütlerinin gündemini içeren pankartlar da vard�r. TKB,

bir yandan geleneksel duru� unu muhafaza eder, bir yandan da gündemine yeni
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konular� almaya ba� lar. Ama elbette ki bu faaliyetler “Atatürk ilke ve

ink�laplar�n�n gere� i”dir.
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III.  BÖLÜM: B � RL��� N FAAL � YETLER � : GÖSTER� LENLER,

H� YERAR�� LER, SÖYLENENLER

Bu bölümde TKB’nin etkinliklerini söylemsel düzeyde incelemek

istiyorum. Yukar�daki bölümlerde TKB’nin dile gelen söylemi üzerinde

durulmu� tu. Bu sefer yapmak istedi� im dile gelmeyen, ya da aç�kça söylenmeyen,

ancak Birli� in etkinliklerinin daha derinlemesine incelenmesiyle ortaya ç�kabilen

söylemi yakalayabilmek. Bunu üç ayr� eksen üzerinden yapaca� �m. Birinci ba� l�k

alt�nda Birli� in ritüelistik etkinliklerinin ve buna hakim olan söylemin üzerinde

durup ikinci ba� l�k alt�nda ise kad�nlara dair yapt�� � etkinlikleri, d�� �nda b�rakt�� �

kad�nlar üzerinden inceleyece� im. Üçüncü ba� l�kta ise ayr� bir etkinlik biçiminde

ortaya ç�kmayan ancak Birli� in ço� u etkinli� inde derinden hissedilebilen

militarist bir söylem ve bununla giri� ilen bir militarizasyon sürecinden

bahsedece� im.

Bundan önceki bölümlerde yaz�lanlar içinde ana temalardan birini

olu� turan ve TKB’nin hem söylemsel düzeyde hem de etkinliklerinde devaml�

olarak yineledi� i, etkinliklerinin çerçevesini içinden çizdi� i, söyleminde devaml�

kurgulay�p devaml� vurgulad�� � bir noktay�, kendini milliyetçi modernle� me

projesine eklemleme çabas�n�, özetlemekle ba� lamak istiyorum. TKB’nin

geçmi� ine bak�ld�� �nda Birli� in kurulu� u, asl�nda, milliyetçi modernle� me projesi

ile bu projenin içinde yer almak ve projeyi kendilerini de içine alacak biçimde

dönü� türmek için mücadeleye giren kad�nlar�n bir yandan yengisi bir yandan da

yenilgisinin sonucudur; TKB, hem bir yenilginin hem de bir kazan�m�n ürünü

olarak görülebilir. Bu mücadelede kad�nlar�n ald�� � ilk yenilgi siyasal haklar

mücadelesi yapacak bir parti kurmak yerine, sosyal yard�m i� leri ile ilgilenmesi

beklenen ve siyasetin d�� �nda yer alan bir Birlik � eklinde örgütlenmeyi seçmek

zorunda kalmalar� olur ve bu TKB’nin kurulu� unu bir yenilginin sonucu yapar.

Ancak bu tam anlam�yla bir yenilgi de say�lamaz çünkü öyle ya da böyle

örgütlenmeyi ba� arabilirler ve bu anlamda TKB bir kazan�md�r. Bu aç�dan

bak�ld�� �nda TKB’nin varl�� �, kad�nlar�n u� rat�ld�� � bir yenilginin zorunlu sonucu
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olarak siyasetin d�� �nda b�rak�lan bir alan�, ama ayn� zamanda da yapt�klar�

mücadelenin sonucunda kurtar�lm�� , içinden mücadeleye devam ettikleri ve

politikle� tirdikleri bir alan� simgeler. Zaten bu kurtar�lm��  alan�n mevcudiyeti

mücadelenin devam�n� sa� layabilmi� ti. �kinci yenilgisini, TKB içindeki öncü

kad�nlar�n, Birlik içindeki di� er ‘�l�ml�’, devletle pazarl�� a oturan kad�nlarca

tasfiyesi s�ras�nda al�r ve bu yenilginin etkileri devam eden dönemde sürüp

Birli � in kendini feshetmesi ile zirveye ula� �r.

1949 y�l�nda tekrar kurulmas� ile ba� layan evresinde ise Birli� in yapt�� �

mücadelenin çok farkl� bir anlamda kurguland�� � görülür. Birinci evrede mücadele

modernle� meci kadrolara kar� �, projeyi dönü� türme amac� ile verilirken ikinci

evrede modernle� me projesine kar� � geli� en tepkilere kar� � verilmeye ba� lan�r.

Art�k söz konusu olan, kad�n haklar�n�n ‘korunmas�’ yoluyla Atatürk ilke ve

devrimlerinin korunmas�d�r. TKB, bu misyonu sayesinde milliyetçi modernle� me

ideolojisine s�k� s�k�ya ba� lan�r ve söylem düzeyinde kendisi ile aras�ndaki ba� �

devaml� vurgular. Kendini kurgulad�� � tarih anlat�s� ile modernle� me projesinin

ürünü haline getirir, milliyetçi ideolojinin kad�na dair söylemi üzerinden

eylemlere giri� ir: anneli� i vurgular, milletin gelecek neslini ve örgütlenmenin

d�� �nda b�rakt�� � di� er anneleri yeti� tirme görevi üzerinden kendine alan aç�p

taleplerde bulunur. Asl�nda söz konusu olan Birli� in kendini devaml� olarak

milliyetçi modernle� me projesinin içine dahil etme çabas�d�r ancak bu, Birli� in ilk

evresi ile sonraki dönemlerde farkl� � ekillerde gerçekle� ir. �lk evresinde onu

dönü� türecek etkin failler olmaya çabalayan ve kendini milliyetçi modernle� me

projesinin içine eyleyiciler olarak dahil etmeye çal�� an kad�nlar�n mücadelesini

görürüz. �kinci evre ile birlikte ise verilen mücadelenin yönü de� i� ir ve TKB

kendini projenin dönü� türenleri olarak dahil etmeye çal�� mak yerine,

uygulay�c�lar�, yay�c�lar� ve savunucular� olarak dahil etmeye giri� ir ve bunun

me� ruiyet zeminini de milliyetçi projenin bir ürünü olmak, zaten projenin içinde

yer almak üzerinden kurar. Modernle� meyi projelendirenlerden olmak yerine

projenin bir ürünü haline getirir kendini. Hem söylemi hem de etkinlikleriyle

ulusal proje eklemlenir.
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Ulusal projeye eklemlenme çabas�n�n, onun kavramlar� ve tarz�yla

konu� up onun hedefleri do� rultusunda eylemde bulunman�n ve bu sayede

kendilerine alan aç�p güçlenmelerinin, TKB’nin etkinliklerini incelerken,

etkinli� in söylemini yakalamada temel ekseni olu� turdu� unu dü� ünüyorum.

A� a� �da tart�� man�n eksenini olu� turacak olan ta� ra, öteki ve militarizasyon

kavramlar�n�n da bu eksen üzerinden incelenmesi gerekiyor. Milliyetçi söylemin

d�� layarak içerdi� i ötekileri olarak kad�nlar, TKB’nin söylemi ve etkinlikleriyle

kendilerine, d�� layarak içerdikleri ba� ka ‘öteki’ler yarat�r, ba� ka ötekilerle

milliyetçi modernle� me ideolojisinin aras�ndaki mesafeyi kullanarak kendilerini

ulusal projeye di� er kad�nlardan daha fazla dahil eder/ mesafe olarak daha yak�n

hale getirir ve d�� �nda b�rakt�� � di� er  kad�nlar� da –a� a� �da tart�� �laca� � üzere en

az�ndan sadece bir grubunu– modernle� tirme misyonunu yüklenerek ulusun

geli� mesine hizmet edebilecek kapasiteye vak�f olur. D�� lad�� � kad�nlar�

modernle� me projesinin d�� �nda tan�mlayarak, bu sayede kendini projenin içine

dahil eder. Ulusla� ma sürecinin bir parças� oldu� u oranda, sürecin di� er parçalar�,

özellikle devletle kendini yan yana getirir. Milliyetçili� in militarist söylemini –

milliyetçili � in temel ba� ar�s� ulus devlettir ve ulus devlet sava� arak var edilir;

sava�  ulus devletin, militarist söylem milliyetçili� in ayr�lmaz parçalar�d�r– kendi

söylemine katarak, d�� �nda b�rak�ld�� � sava� �n söylem düzeyinde bir parças� olur.

Militarist ö� eler içeren söylemiyle ve modernle� me projesinin yay�c�s� ve

koruyucusu olma misyonu ile henüz modernle� (e)memi�  mekanlara iner ve

modernle� menin ‘ta� ra’s�n� sembolik olarak fetheder; ta� rala� t�rarak d�� lad�� �

mekanlar� fethederek tekrar içerir.

III. 1. Simgeler, Ritüeller

Bu bölümde asl�nda üzerinde durmak istedi� im konu TKB’nin temel

ritüelleri olan 5 Aral�k ve 8 Mart kutlamalar� ancak bundan önce de TKB’nin daha

küçük çapta gerçekle� tirdi� i kimi ritüeller ve kulland�� � simgeler üzerinde durmak

istiyorum.
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Yukar�daki bölümlerde görüldü� ü gibi baz� simgeler TKB’nin her türlü

etkinli� inin içine dahil olabiliyor. Özellikle Türk bayra� � ve Atatürk portreleri

faaliyet raporlar�n�n kapaklar�ndan TKB � ubelerinin genel merkeze ve Birli� in

ba� ka kurumlara sundu� u plaketlere, TKB ofisinin duvarlar�ndan TKB Haber

Bülteni’ne kadar her yerde insan�n kar� �s�na ç�k�yor. Hatta yap�lan faaliyetler

kapsam�nda bile bu simgeler faaliyetin bir parças� haline gelebiliyor. Örne� in

okullara yard�m amac�yla gönderilen giysi ve k�rtasiye malzemelerinin yan�nda

her ö� renciye bir de Türk bayra� � (Be� ikta�  � ubesi Faaliyet Raporu, TKB Gelen

Evrak, 26/3/2006, Say�. 1535: 3), ö� rencileri için konferans düzenledikleri bir

okula tören bayra� � (Pendik � ubesi Faaliyet Raporu, TKB Gelen Evrak, 3/9/2005,

Say�. 1439: 4), veya huzur evinde ziyaret edilen ya� l�lara birer Atatürk posteri

hediye edilebiliyor (Ayd�n � ubesi Faaliyet Raporu, TKB gelen Evrak, 26/5/2005,

Say�. 1399: 3). Peki, ya� l�lara hal hat�r sormakla Atatürk posterlerini, ö� rencilere

kalem silgi da� �tmakla Türk bayraklar�n� yan yana getiren nedir?  San�r�m

sorulmas� gereken soru bu simgelerin gerçekte neyin simgeleri oldu� u ve

TKB’nin bunlar� neden kulland�� � olmal�.

Milletler “hayali cemaatler”dir (Anderson, 1991). �mgelem düzeyinde

olu� turulurlar; elle tutulamaz, gözle görülemezler. Asl�nda baz� simgeler haricinde

bir görüntüleri yoktur. Simgeler, görünmeyeni görünür k�lar. Bu nedenle

ulusla� ma süreci bir tak�m yeni simgelerin ve ritüellerin var edilme sürecidir. Bu

simgelerin en önemlisi elbette ki hayali milletin bulundu� u alan�n s�n�r�n� çizen,

belirli bir co� rafi alan� millete ait k�larak hayali milleti o co� rafi alanda somut

olarak ya� ayan bir insan toplulu� uyla özde� le� tiren ulus devletin bayra� �d�r.

Ulusla� ma süreci ayn� zamanda devletin ki� iselle� tirilmesini de içerir.

Kertzer (1988: 16), “bir insan�n belirli bir toplulukla olan ba� lant�s�”n�n

“sembolizm arac�l�� �yla kuruldu� u”nu söyler. “Bu tarz sembolik temsiller

sadece bayraklar gibi cans�z nesneler arac�l�� �yla de� il, politik birli � i sembolize

eden ki� iler arac�l�� �yla da gerçekle� tirilir. Emperyal güçlerin kar� �s�nda “yeni
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millet kurma giri� imleri, portreleri tüm duvarlar�, pullar� ve paralar� süsleyen bu

tarz kahraman politik liderler yaratmay� da içerir”.

Elbette ki her simgenin ki� iden ki� iye de� i� en anlamlar� vard�r. “Simgeler

anlam ifade etmekten ziyade anlam yaratma kapasiteleri sa� lar bize” (Cohen,

1999: 12). Örne� in Türk bayra� � kimine ulusal ba� �ms�zl�� �, kimine laik

cumhuriyeti, kimine demokrasiyi, kimine ise kendisi kar� �s�nda konumland�rd�� �

‘öteki’ni ifade edebilir. Ancak, simgeye yüklenen anlam ve kurgulanan anlat�

(hüzünlü bir hikaye ya da � anl� bir tarih) ne olursa olsun kayna� �n� ayn� yerden,

ulusla� ma sürecinden, al�r.

Bu durumda TKB’nin her etkinli� inde ve yaz�l� malzemesinde kar� �m�za

ç�kan simgeler asl�nda TKB’nin de� il, milliyetçi modernle� me ideolojisinin ve

tabii ki onun ba� ar�lar�n�n simgeleridir. TKB bu simgeleri kullanarak kendini

milliyetçi modernle� me ideolojisine bir kez daha ba� lar çünkü simgeler “insanlar�

hiç kar� �la� amayacaklar� ba� ka insanlara ve do� rudan deneyimleyemeyecekleri

kurumlara ba� layan önemli siyaset unsurlar� aras�ndad�r” (Donnon ve Wilson,

2002: 119). Bu simgeler arac�l�� �yla etkinliklerine, etkinli� in görünen amac�n�n

d�� �nda daha üst amaçlar ekler. Ö� rencilere da� �t�lan k�rtasiye malzemelerinin

yan�na eklenen bayraklar, yap�lan yard�m� tek tek ö� rencilere yap�lan bir yard�m

olmaktan ç�kar�p ulusun geli� mesi hedefine yönelik k�lar ve anlam�n� geni� letir.

Ama burada dikkat edilmesi gereken ba� ka bir nokta daha var: TKB’nin de

asl�nda milliyetçi modernle� me projesinin bir simgesi olmas�. �kinci bölümde

üzerinde ayr�nt�l� olarak durulan noktalar� tekrar hat�rlayal�m: TKB söyleminde

devaml� olarak ona ki� ili � ini kazand�ran, haklar�n� veren, varl�k nedenini

olu� turan modernle� me projesinden ve projenin liderine asla ödeyemeyece� i

borçtan bahseder. TKB modernle� me projesinin ba� ar�s�n�n bir simgesidir.

Modernle� me projesine ait ba� ka simgelerin kullan�lmas�yla TKB kendi simgesel

konumuna göndermede bulunur:

BAYRAK: Devletlerin, milletlerin ay�rt edici simgesidir. Ve o
milletin � erefidir. Onurudur.



123

Renkleri ve üzerindeki � ekiller ait olduklar� milletlerin tarihini,
geleneklerini ve özelliklerini gösterir.

� anl� yurdumun üzerinde dalgalanan asil BAYRA� IM da, bu
topraklar için � ehit olanlar�n kanlar� rengindedir ve özgürlü� ü
vurgulayan AY ve YILDIZ ile bezelidir. Nazl� nazl� dalgalan�rken tüm
dünyaya;

BEN: Sonsuza kadar ya�ayacak Laik Türkiye Cumhuriyeti’nin,
bölünmez bir bütün olan bu kahraman ulusun, bu cennet vatan�n
simgesiyim diye hayk�r�r.

B�Z DE HAYKIRIYORUZ (Kar� �yaka � ubesi 25 Mart 2005
tarihli Bas�n Aç�klamas�, TKB Gelen Evrak, 13/4/2005, Say�. 1371)26.

Bir yandan ulusla� ma sürecinin simgelerini kullanarak güç elde eder bir

yandan da bu simgeler arac�l�� �yla kendi varl�� �n� söz konusu simgelerin varl�� �na

e�  tutar; onlar kadar güçlü, sorgulanamaz ve geni�  bir referans kümesine sahip

hale getirir. Bu yüzden huzur evindeki  ya� l�lar� ziyarete giden kad�nlarla,

yanlar�nda götürdükleri Atatürk posterlerinin aras�nda büyük bir fark yoktur.

Huzur evine ziyarete gidenler somut insanlardan çok güçlü simgelerdir asl�nda.

Ziyarete giden TKB’lilere ellerindeki Atatürk posterleri, kendi simgesel

konumlar�na göndermede bulunarak statü kazand�r�r. “Kral, ne kadar çok

otoritenin temel kayna� � haline dönü� ürse, bir insan�n statüsü o kadar çok onunla

özde� le� meye ba� l� hale gelir” (Kertzer, 1988: 106). TKB’li kad�nlar, ellerine,

Atatürk portresi içeren simgelerle kendilerine bir statü edinirken, TKB’li

kad�nlar�n bizzat kendilerinin birer simge olmas�, onlar�n ziyaret etti� i ya� l�lara

statü kazand�r�r – en az�ndan sadece TKB’li kad�nlar�n gözünde. Art�k onlar

sadece ya� l� insanlar de� il, “Atatürkçü ve bizler [TKB] ile iftihar eden

ya� l�lar�m�z”d�r (TKB Haber Bülteni, May�s 2002, Say� 65:5).

Ancak TKB’nin kulland�� � simgeler bunlarla bitmez. Ba� ka bir grup simge

hem TKB’nin bu simgeler çerçevesinde baz� ritüellerde bulunmas�ndan hem de bu

simgelerin konumu aç�s�ndan yukar�dakilerden farkl�l�k gösteriyor. Burada

bahsetti� im ritüeller bir grup heykel ziyaretlerini içeriyor. Bu heykel ziyaretlerinin

en büyük parças�n� her � ubenin kendi bulundu� u ilde Atatürk an�t�na yap�lan

ziyaret ve b�rak�lan çelenkler olu� turuyor. Ancak, burada önemli olan nokta

TKB’nin ulusla� ma sürecine ait an�tlar�n yan�na kendi an�tlar�n� da katm��  olmas�.

                                                          
26 Vurgular bana ait de� il,orijinal metinde aynen bu � ekilde yer al�yor.
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TKB’nin annelik söylemi incelenirken Zübeyde Han�m’a yapt�klar� vurgunun

üzerinde durulmu� tu. TKB yaln�zca Zübeyde Han�m’�n büstlerini Türkiye’nin

dört bir taraf�na ‘ilk kez’ dikmekle kalmaz. Ulusal kurtulu�  mücadelesi içinde

etkin bir � ekilde yer alm��  olan Halide Edip Ad�var’�n büstleri de TKB’nin

eseridir. Bunun yan�nda Kurtulu�  Sava� �nda sava� m��  Nene Hatun’un büstünü ve

yine Kurtulu�  Sava� �na kat�lm��  ve ilk kad�n milletvekilleri aras�nda yer alm��  Sat�

Kad�n’�n mezar�n� da TKB yapt�rm�� t�r:

Türkiye’de ilk kez Atatürk için annesi Zübeyde Han�m’�n büstünü K�z
Enstitüsü önüne dikmi� , daha sonra Nene Hatun’un büstünü Erzurum’a
diktirmi�  ve Sat� Kad�n�n mezar�n� yapt�rm�� , Sultanahmet’e Halide
Edip Ad�var’�n büstünü diktirmi�  bulunuyoruz (17. Genel Kurul
Raporu, 1976: 56).

Bir sonraki faaliyet raporlar�nda ise “bu kez, Zübeyde anan�n büstünü

yavru vatan K�br�s’�n Lefko� a’s�nda en merkezi yerde (…) bayrak gibi

dalgaland�rman�n gururunu ya� �yor” (18. Genel Kurul Raporu, 1977: 28)

olduklar�ndan bahsederler. Bu an�tlar arac�l�� �yla ulusla� ma sürecinin ve ulus-

devletin simgelerine yenilerini ekler, kendi simgelerini “bayrak gibi”, yani

ulusla� ma sürecinin di� er simgeleri gibi, dalgaland�r�rlar. Bu simgeler etraf�nda

kendi ritüellerini olu� tururlar; örne� in Türkiye’de kutlanmaya ba� lanmas�n�n da

mimar� olduklar� anneler gününde Zübeyde Han�m’�n heykellerine törenle çelenk

b�rak�rlar.

Yiannis Papadakis (2003: 253) Kuzey ve Güney K�br�s’taki ritüelleri

inceledi� i çal�� mas�nda, ulus devletin ritüellerini incelerken her hangi bir ritüeli

tek ba� �na ele almak yerine di� er ritüellerle birlikte de� erlendirmek gerekti� ini

söyler çünkü söz konusu olan tek bir ritüelin ifade etti� i anlamdan çok, tüm

ritüellerin bir araya gelerek olu� turduklar� anlat�d�r. Bütün devlet törenleri,

kutlamalar, an�tlar ve di� er simgeler birle� erek bir anlat� var eder. Her bir ritüel

etkinli� i ulusla� ma sürecinin bir parças�n� hat�rlat�r ve hat�rlananlar üzerinden bir

öykü kurgulanmas�n� sa� lar ama bunun yan�nda, hat�rlatma unutmay� da

beraberinde getirir.  “Hat�rlanmak için seçilen olaylar haricindekiler unutulmaya
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b�rak�l�r” (Papadakis, 2003: 254). TKB, kendi dikti� i an�tlar ve bunlar etraf�nda

örgütledi� i ritüeller sayesinde asl�nda ulus devletin, ritüelleri arac�l�� �yla anlatt�� �

öyküsünde unutulan bo� luklar� –kad�nlar�n ulusla� ma sürecindeki pay ve

etkinliklerini– doldurur. Ulus devletin anlat�s�n� kad�nlar� da içine alacak � ekilde

yeniden yazar. Bununla birlikte, ritüelleri ile ulus-devletin iktidar�n� görünür k�lar

ve bu iktidara kad�nlar� ba� lar. Bu noktalar, a� a� �da tart�� �lacak olan 5 Aral�k ve 8

Mart törenleri için de geçerli.

III. 1. 1. 5 Aral�k ve 8 Mart Kutlamalar�: Devlet Törenleri E � li � inde

Ta� ran�n Simgesel Fethi

5 Aral�k 2004, kad�nlara seçme ve seçilme hakk�n�n verili� inin 70. y�l

dönümü. Her y�l oldu� u gibi bu y�l da TKB, bu günü � ubesinin bulundu� u bir

ilde,  tüm � ubeler ve genel merkezden gelen üyelerin kat�l�m�yla kutluyor. Bu

sefer Kayseri’de yap�lacak ve 09.30’da ba� layacak kutlama töreni öncesinde,

üyelerin konaklad�klar� otelde hararetli bir haz�rl�k sürüyor. Bu s�rada Sema

Kendirci, törenden sonra yap�lacak panele konu� mac� olarak davet edilmi�  Prof.

Dr. Ay� e Ayata’ya daha önceki bir 5 Aral�k kutlamas� için Konya’ya gitmek

istediklerini ancak ilin valisinin can güvenliklerini sa� layamayaca� �n� söylemesi

ve polisin gelmemelerini istemesi üzerine gidemediklerini, iki y�l sonra valinin

de� i� mesiyle birlikte Konya’da bir tören düzenleyebildiklerini, Askeriye’nin

törene destek verdi� ini, bu sayede tüm asker e� lerinin de törene kat�l�m�yla çok

büyük ve güzel bir kutlama yapabildiklerini anlat�yor.

Kahvalt� sonras�nda, otelin kap�s�nda Büyük� ehir belediyesi taraf�ndan

tahsis edilmi�  otobüsler, lobide ise ellerinde tuttuklar� büyük, bez Türk

bayraklar�yla kad�nlar bekliyor. Herkes haz�r olduktan sonra otobüslere binilip

törenin gerçekle� tirilece� i yere do� ru yola ç�k�l�yor. Gençlik ve Spor �l

Müdürlü� ü önüne gelindi� inde, otobüslerden inen yakla� �k be�  yüz TKB’li kad�n,

çelenk b�rak�p önünde bas�n aç�klamalar�n� okuyacaklar� Cumhuriyet



126

Meydan�’ndaki Atatürk an�t�na do� ru giderken yapacaklar� kortej yürüyü� ü için

s�ra olmaya ba� l�yor. S�ray� olu� turmak dü� ünüldü� ünden de zor çünkü herkes

kortejin ön saflar�nda bir yer edinmeye çal�� �yor. En önde duracaklar ve yürüyü�

boyunca kortejden yakla� �k on metre önde yürüyecekler ise belli: Genel Ba� kan

Sema Kendirci ve Kayseri � ube Ba� kan� Ay� e Uzunlu.

Önde belediyenin gönderdi� i bando tak�m�, arkada hep bir a� �zdan

Onuncu Y�l Mar� �’n� söyleyen ve ellerindeki bayraklar� sallayan yakla� �k be�  yüz

kad�n, çevredeki insanlar�n olan biteni anlayamad�klar�n� ele veren garip bak�� lar�

alt�nda, trafi� e kapat�lm��  ana caddede yakla� �k on dakikal�k bir yürüyü� ün

ard�ndan törenin yap�laca� � alana, � ehir merkezindeki Atatürk an�t�n�n önüne

geliyor. Yürüyü�  s�ras�nda korteje yakla� �k yirmi be� -otuz polis e� lik ediyor ve bu

durum, hemen hemen üç ay önce Türk Ceza Kanununun görü� melerinin yap�ld�� �

gün meclise yürüyen yakla� �k bin kad�na, yürüyü�  s�ras�nda, neredeyse bir kad�na

bir polis dü� ecek � ekilde ‘e� lik’ eden Çevik Kuvvet Ekibi polisleri ile

kar� �la� t�r�ld�� �nda insan� � a� �rt�yor. An�t�n önünde, gazetecilerin foto� raf

çekebilmesi için be�  dakika beklendikten sonra, bir taraf�ndan Sema Kendirci’nin,

bir taraf�ndan ise Kayseri TKB � ube Ba� kan� Ay� e Uzunlu’nun tuttu� u çelenk

an�ta b�rak�l�yor ve Atatürk için bir dakikal�k sayg� duru� unda bulunulup ard�ndan

�stiklal Mar� �n�n okunmas�na geçiliyor.

�stiklal Mar� �’n�n okunmas�ndan sonra ilk konu� may� Kayseri � ube

Ba� kan� Ay� e Uzunlu yap�yor ve “yetmi�  y�l önce Avrupa’n�n ço� u ülkesinde

kad�nlar�n seçme ve seçilme hakk� yokken, Atatürk’ün ileri görü� lülü� ü sayesinde

bu hakk� Türk kad�nlar�na verdi� i”nden ve “kad�nlar�n seçme hakk�n� iyi

kulland�klar�ndan ama seçilme hakk�n� iyi kullanamad�klar�ndan” bahsediyor.

Ard�ndan Sema Kendirci sözü al�yor ve “cinsiyete ili� kin k�s�tlamalar�n

kald�r�lmas�” ça� r�s�nda bulunuyor. Sema Kendirci’nin konu� mas�n�n ard�ndan

alk�� lar ve “bravo ba� kan!” sesleri yükseliyor. Tekrar söylenmeye ba� lanan

Onuncu Y�l Mar� � ile sallanan bayraklar e� li � inde otobüslere do� ru gidiliyor.
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Üyeler ö� le yeme� i öncesinde � ehir turu yapmak için yola ç�karken genel ba� kan

ve � ube ba� kanlar� da Kayseri valisini ziyarete gidiyor.

Ö� leden sonraki programda ise bir panel var. “Cumhuriyet ve Kad�n”

konulu panelin yap�laca� � Kültür ve Turizm Müdürlü� ü Konferans Salonunun

giri� inde CHP Kocasinan �lçe Ba� kanl�� �, CHP �l Ba� kanl�� �, CHP Melikgazi �lçe

Ba� kanl�� �, CHP Kad�n Kollar�, Demokratik Sol Parti (DSP) �l Ba� kanl�� �,

Atatürkçü Dü� ünce Derne� i, Kayseri Barosu Kad�n Haklar� Komisyonu ve

Kayseri Eczac�lar Odas� taraf�ndan gönderilmi�  çelenkler duruyor. Panel

salonunda ise, kürsünün arkas�ndaki projeksiyon perdesine yans�t�lm��  Türk

Bayra� � üzerinde duran Atatürk’ün gözleri, dinleyici s�ralar�na yerle� en kad�nlara

bak�yor. Bir süre sonra konu� malar ba� l�yor ve yakla� �k iki saat sonra panel sona

eriyor.

Yukar�daki anlat�da yer isimlerini ve tarihleri de� i� tirerek TKB’nin di� er

5 Aral�k ve 8 Mart kutlamalar�n� da betimlemek mümkün. TKB, Sema

Kendirci’nin genel ba� kan olmas�ndan sonra geleneksel olarak bu törenleri her

sene gerçekle� tirir.  TKB’nin bu etkinliklerini, Kertzer’in (1988: 9) tan�m�n�

kullanarak ritüel, yani “toplumsal olarak standartla� t�r�lm�� ”, “tekrarlar içeren”,

“sembolizm a� �na bürünmü�  bir eylem” olarak nitelendirmek istiyorum. Bu

yüzden bundan sonraki k�s�mda bu “sembolizm a� �na bürünmü�  eylem”i

irdelemeye çal�� aca� �m. Bunu yaparken de ritüelin ‘ne’yle ilgili oldu� undan çok

‘nas�l’ oldu� una odaklanmak istiyorum. Ba� ka bir de� i� le, ritüeller arac�l�� �yla

hat�rlanan olaylardan –5 Aral�k 1934’te kad�nlara seçme ve seçilme hakk�n�n

verilmesinden ve 8 Mart Dünya Kad�nlar Gününden– öte bunlar�n ‘nas�l’

hat�rland�� � ve hat�rlat�ld�� � üzerinde duraca� �m.

Öncelikle san�r�m � unu söylemek do� ru olacak: TKB ulusla� ma sürecine

ve ulus-devlete ait her türlü ritüelin temel kat�l�mc�lar�ndan biridir. Her 29 Ekim,

23 Nisan, 19 May�s ve 10 Kas�mlarda, devlet törenlerinde yerini al�r;

“bayramlarda, Türk kad�n�n�n Atatürk’ün izinde nas�l yürüdü� ünü göstermek için
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törenlere kat�l�r” (Eski� ehir � ube Ba� kan�, 19/6/2004). Öyle ki, � ubelerden

merkeze gönderilen faaliyet raporlar�nda “her zaman oldu� u gibi bu y�l da tüm

resmi kutlamalara (…) kat�l�nm�� ” (TKB Gelen Evrak, Say�. 1553: 2; 1546: 3;

ayr�ca TKB Haber Bülteni, A� ustos 2004, Say�. 92: 6) oldu� una dair bilgilere

rastlan�r. Kat�l�nan bu devlet törenlerinin amac� ise, 10/10/1982 tarihli ve 17475

say�l� Resmi Gazetede yay�nlanm��  Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yap�lacak

Törenler Yönetmeli� inin 1. Maddesinde “büyük Atatürk’e ve ilkelerine ba� l�l� � �n�

geli� tirmek ve ulusal birli� i peki� tirmek” olarak belirtilmi� tir ve bu, tüzü� ünde

aynen yer almasa bile TKB’nin de amaçlar�ndand�r. O yüzden TKB’nin resmi

törenlere kat�l�m� amaçlar� do� rultusunda gerçekle� tirdi� i görevleri aras�ndand�r

ve faaliyet raporlar�ndaki ilgili bölümler, yerine getirilen görevlerin genel

merkeze rapor edilmesinden ba� ka bir � ey de� ildir 27.

 Kat�l�mc�s� oldu� u bu ritüellerden farkl� olarak TKB, 5 Aral�k ve 8 Mart

kutlamalar�n�n düzenleyicisidir ve bunu ne � ekilde düzenledi� i TKB’nin kendi

ritüelleri ile devlet ritüelleri aras�nda kurdu� u ba� � görebilmek aç�s�ndan önemli.

21/9/1973 tarihinde 14662 say�l� Resmi Gazetede yay�nlanan Resmi Bayramlar ve

Anma Günlerinde An�tlara Konulacak Çelenklerin Haz�rlanma, Ta� �nma ve

Sunulmas� hakk�ndaki Yönetmelik, Türkiye’de resmi törenlerin nas�l yap�laca� �n�

belirler. Bu yönetmeli� e göre “çelenk k�tas� ve kortej, o günle ilgili kutlama veya

anma program�nda belirtilen saatte, önceden saptanm��  yolu izleyerek sunu�

yerine do� ru harekete geçer” ve “olanaklar elverdi� inde çelenk k�tas�n�n önünde

Askeri veya Mülki kurulu� lara ait bando veyahut okul bandosu veya trampet

tak�m� bulunur” (Madde 13).

                                                          
27 Resmi ritüellerin görev haline getirilmesi ve tabii ki bu sayede iktidara kar� � olan görevlerin
gerçekle� tirilmesinin ve bu yola iktidara olan ba� l�l� � �n gösterilmesinin ba� ka  ve çok benzer bir
örne� ini Serim Deringil (2002: 42), II. Abdülhamit dönemine ili� kin çal�� mas�nda verir. Simgeler
ve ritüeller arac�l�� �yla devlet iktidar�na ba� l�l� � �n geli� tirilmesinin örneklerini verirken “a� iret
önderlerinin her y�l saraya � u mealde bir telgraf çekmesi âdet”inden bahseder: “Zât-�
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Resim 3. 1: TKB’nin olu� turdu� u kortej, önde okul bandosu

olmak üzere çelengin b�rak�laca� � an�ta do� ru yürüyor. 8

Mart 2006, Eski� ehir.

Ayn� yönetmeli� e göre, “Çelenklerin b�rak�laca� � sunu�  yeri, kutlama veya

anman�n yap�ld�� � yerdeki Atatürk an�t� veya büstüdür” (Madde 18). An�ta

ula� �ld�� �nda, “çelenk k�tas� ve kortej an�t� kar� �ya alarak durur” (Madde 20).

                                                                                                                                                                            
hümayûnlar�n�n sayg�de� er atalar�n�n türbesine sayg�lar�m�z� sunma �eklindeki y�ll�k kutsal
vazifemizi ifa etmi�  bulunuyoruz”.
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Resim 3. 2: Valili � in bahçesinde bulunan an�t�n önüne gelen

bando tak�m� ve kortej, an�t� kar� �ya alarak tören pozisyonuna

geçiyor. 8 Mart 2006, Eski� ehir.

Yönetmeli� in 20. Maddesine göre, tören pozisyonuna geçildikten sonra,

s�ra çelenklerin b�rak�lmas�na gelir. Çelenkler, “en çok iki görevli (…) taraf�ndan

ta� �n�r” (Madde 11). “Çelenk ta� �y�c�lar�, sunu� tan sonra an�t önünü hemen terk

etmekle yükümlüdür. Kortej, sunu�  öncesi s�ray� koruyarak, an�t�n tam önünde yer

al�r ve ba� �nda ve sonunda boru ile verilecek (ti!) i� areti ile s�n�rlanan bir

dakikal�k sayg� duru� unda bulunulur. Sayg� duru� unun bitimi ile sunma töreni son
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bulur. Bunu izleyecek �stiklal Mar� � ile, kutlama veya anma töreni ba� lar” (Madde

22).

Resim 3. 3: Çelenk, Genel Ba� kan ve Eski� ehir � ube

Ba� kan� – “en çok iki ki� i”-  taraf�ndan an�ta b�rak�l�yor. 8

Mart 2006, Eski� ehir.

TKB, ilgili yönetmeli� e uygun olarak kutlamalar�n� resmi tören � eklinde

yapar. Burada iki önemli nokta oldu� unu dü� ünüyorum. Birincisi, bu tür törenler
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resmi bayram ve anma günleri için geçerlidir. Oysa TKB’nin etkinliklerinde söz

konusu olan 5 Aral�k ve 8 Mart’�n kutlanmas�d�r. TKB, kad�nlar�n tarihi içinde

yer alan günleri yapt�� � ritüeller arac�l�� �yla resmi günlerin aras�na sokar. Ba� ka

bir de� i� le, resmi bayram ve anma günlerinin bir aradal�� �yla sunulan ulusla� ma

anlat�s�na kad�nlar� da dahil eder ve kad�nlara dair günleri de devlet töreni

� eklinde kutlayarak, milliyetçi modernle� me projesinin di� er ritüelleri ile

ba� lant�s�n� kurar; aynen Atatürk an�tlar�n�n aras�na kad�nlara ait an�tlar�

katarken yapt�� � gibi. Bu anlat�da, 8 Mart Dünya Kad�nlar Gününün kutlanmas�

bile ulusla� ma süreci, milliyetçi modernle� me projesi ve TKB’nin projenin

ilkelerini koruyucu misyonu ile ba� lant�land�r�l�r:

(…) çünkü, demokrasinin temeli olan laiklik ilkesini savunmak ve
korumak durumunda olan biz kad�nlar için, 8 Martlar� kutlayabilmenin
anlam�; bu ilkelerin yok edilmesine kar� � mücadele vermekten
geçmektedir (TKB Haber Bülteni, Mart 1997, Say� 3: 1).

Bu törenlerin valilik, emniyet müdürlü� ü gibi çe� itli devlet kurumlar� ile

i� birli � i içinde yap�l�yor olmas�na ra� men esas tören yürütücüsünün TKB olmas�

ise kutlamalar�n devlet töreni � eklinde yap�l�yor olmas�nda dikkat edilecek ikinci

noktay� olu� turuyor. Söz konusu yönetmeli� in 3. Maddesine göre “bu

yönetmelik hükümleri; ba� kent ve ta� rada bulunan bütün kamu kurulu� lar� ile

resmi bayram ve anma gününe çelenkle kat�lmak isteyen bütün gerçek ve tüzel

ki� ilere uygulan�r”. Bu maddeden söz konusu törenlerin esas yürütücüsünün

resmi kurumlar olaca� �, gerçek ve tüzel ki� ilerin ise “kat�lmak istemeleri”

durumunda yönetmelik hükümleri ile ba� l� olaca� � sonucu ç�kar. Birli� in

törenlerine bak�ld�� �nda ise TKB esas yürütücü ve çelenk sunucu kurum, törenin

yap�ld�� � ildeki resmi kurumlar ise kad�n çal�� anlar�na tören için izin vermeleri

durumunda kat�l�mc� olarak törenlere i� tigal eder. Oysa ki her tören sonras�nda

valilik, emniyet müdürlü� ü ve garnizon komutanl�� �na gönderilen te� ekkür

fakslar�, (TKB Giden Evrak, Say�. 18;19; 20; 46; 47; 48; 101; 102; 103; 104;

161; 162; 163) tören haz�rl�klar�n birlikte yap�ld�� �n� ve tören için bu
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kurumlardan destek al�nd�� �n� gösterir.  Hatta mülki ve askeri erkan�n yan� s�ra

kimi törenlerde baz� milletvekillerini bile görmek mümkün:

8 Mart Dünya Kad�nlar Günü 7-8-9 Mart 2002 tarihlerinde Ayd�n
�ubemiz taraf�ndan düzenlenen etkinliklerle kutlanm�� t�r. Ayd�n’�n
mülki ve askeri erkan�n�n yan� s�ra, Belediye Ba� kan�n�n ev sahipli� ini
üstlendi� i kutlama törenlerine, TBMM Ba�kanvekili Yüksel Yalova,
Ayd�n Milletvekilleri Halit Dikmen ve Ali Uzun�rmak da kat�lm�� lard�r
(TKB Faaliyet Raporu, 2000-2002: 10)

Kaymakaml�k ve belediye ba� kanl�� �n�n deste� iyle TKB Mudanya
�ubesinin haz�rlad�� � tören, sayg� duru�u ve hep birlikte �stiklal
Mar� �n�n okunmas�yla ba� lad� (…). Törenden sonra TKB üyelerimiz ve
Mudanyal� kad�nlar Mütareke müzesine kadar el ele mar� lar söyleyerek
yürüdüler (TKB Haber Bülteni, Mart 97, Say�3:1).

Haz�rl�klar� ildeki kamu kurumlar� ile ba� lant�l� olarak sürdürülen bir

resmi törende, ilgili yönetmeli� e göre esas yürütücüleri olmas� gereken kamu

kurumlar� neden arka plana çekilip ba� rolü TKB’ye b�rak�r? Bir devlet törenine

uygun olarak tüm düzenlemelerin yap�lmas�na, hatta baz� illerde kad�nlar�n

trafi� i kapatarak � ehrin ana caddesinden yürümesine izin verilmesine ra� men

söz konusu törenler kamu kurulu� lar�nca devlet töreni olarak görülmemekte

midir? Yoksa TKB, kad�nlarla ilgili bir resmi törende esas yürütücü olacak bir

kamu kurulu� u mu say�lmaktad�r? TKB’nin ta� radaki örgütlenmesinin valiler ve

e� leri eliyle yap�ld�� �, hatta baz� yerlerde bizzat bu ki� ilerce � ubenin kuruldu� u

dü� ünülürse, ikinci önerinin bu soruya verilebilecek daha makul bir yan�t oldu� u

görülür. Mesele TKB’nin sivillikle resmilik aras�nda s�k�� �p kalm��  durumudur

asl�nda. Ne de olsa resmi olarak 1949 y�l�nda dönemin ba� bakan�n�n e� i,

söylemsel olarak ise 1924 y�l�nda Atatürk taraf�ndan kurulmu� tur. Ayr�ca bu

arada s�k�� �p kalm�� l�k TKB’ye özgü de de� ildir. Orta Do� u’da devlet destekli

kad�n örgütleri için Nadje Al-Ali’nin kulland�� � kavram�n meseleyi çok iyi

özetledi� ini dü� ünüyorum: “resmi sivil toplum örgütleri”28 (2003: 222). Zaten,

Sema Kendirci’nin Eski� ehir’deki ba� kanlar toplant�s�nda resmi törenler ile TKB

aras�nda kurdu� u ba� lant� da bunu çok net bir biçimde gösteriyor:

                                                          
28 Orijinal metinde “governmental non-governmental organizations” olarak geçiyor. Çeviri bana
ait.
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“Biz ba� ka derneklerden daha iyi çal�� mal�y�z biliyorsunuz. Yani resmi
törenleri yapmak durumunday�z biz. Buna da hakk� olan bir derne� iz. 8
Martta resmi tören yapabilecek, her mericiyi dize getirebilecek en
önemli dernek biziz” (Sema Kendirci, Ba� kanlar Toplant�s� konu� mas�,
7/3/2006, Eski� ehir).

Törenlerin de� erlendirilmesinde, neyin kutlan�yor oldu� undan çok nas�l

kutlan�yor oldu� unun daha önemli oldu� u belirtilmi� ti. Kutlaman�n resmi tören

� eklinde yap�l�yor olmas�n�n yan� s�ra, nas�l kutland�� � ile ilgili ikinci bir önemli

nokta da törenlerin yap�lmas� için TKB taraf�ndan seçilen iller. TKB, bu

törenleri “Anadolu”da gerçekle� tirir ama bu “Anadolu” kimi illeri, örne� in

Ankara’y� ya da �zmir’i, kapsamaz:

“(…) çünkü Anadolu’da olmam�z�n da bir ba� ka anlam� var. Ankara’da,
�zmir’de ya da �stanbul’da da olabilirdik. Yap�lan  bir çok törenlere de
kat�labilirdik. Oysa bizim ba� ka bir, bütün derneklerden farkl� bir
slogan�m�z var. Nedir bu? Anadolu’da olaca� �z, sorunlar� anlataca� �z,
birlikte olaca� �z, o insanlarla birlikte olaca� �z. (…) ve onlar� kazanmak
için buraday�z, ya da bu programlar� sürdürüyoruz” (Sema Kendirci,
Ba� kanlar Toplant�s� konu� mas�, 7/3/2006, Eski� ehir).

“Hiç bir zaman Ankara, �stanbul, �zmir gibi büyük � ehirlere de� il ama
özellikle güçlenmeye ihtiyac� olan � ubeler ve yap� olarak kad�n�n geri
b�rak�ld�� � izlenimi edinilen yerlere öncelik veriyor ve gidiyoruz”
(Sema Kendirci, 30/5/2005 tarihli görü� me, Ankara)

Seçilen iller TKB � ubelerinin güçlenmeye ihtiyac� oldu� u yerlerdir çünkü

bu iller, “yap� olarak kad�n�n geri b�rak�ld�� �” yerlerdir. Kad�n� ileri götüren yap�

modernle� me süreci ile sa� land�� � için, bu iller asl�nda modernle� me projesi ile

aras�nda gerilimli bir ili� ki ya� ayan yerlerdir: modernle� menin merkezlerinin

d�� �nda kalan, modernle� menin “ta� ra”s� olan. Nihayetinde, Türk modernle� mesi

ekseninde modernle� me bat�l�la� ma ile e�  anlaml� oldu� una göre, Anadolu,

modernle� ecek olan alan� ifade eder. Ama co� rafi olarak Anadolu’nun

merkezinde yer alsa bile modernle� me ba� lam�nda art�k modernle� mi� ,

Bat�l�la� m�� , Bat� ile bir olarak kendisi de art�k Bat� olmu�  olan, örne� in

Ankara’y� kapsamaz. Öyle ise gidilen yer, “modernle� menin ta� ras�”,

modernle� tirilmesi hedeflenen, TKB’nin, modernle� me ideolojisinin ve bu
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sayede merkezin iktidar�n�n yayg�nla� t�r�lmas� misyonu içinde yöneldi� i yerdir.

Özellikle çok partili hayata geçi� le birlikte “ta� ran�n siyasal arenaya ç�kmas�”

(Laçiner, 2005: 15), bu s�rada CHP’li kadrolarca kad�nlar�n TKB çat�s� alt�nda,

haklar�n�n ve dolay�s�yla onun hamili olan milliyetçi modernle� me ideolojisinin,

belli ki art�k varl�� �n� hissettiren bir tehlike kar� �s�nda “korunmas�” için mobilize

edilmesi birlikte dü� ünüldü� ünde TKB’nin hedefledi� i ‘ta� ra’n�n anlam� daha

net ortaya ç�kar.

“Ta� ra, muhafazakâr ideolojinin yurdudur sahiden. Sadece deste� ini,

oylar�n�, kadrolar�n� oradan dev� irdi� i için de� il; ta� ra her zaman gelene� in son

kalesi, gelene� in “gizli gücü”nün p�nar� olarak telâkki edildi� i için de” (Bora,

2005: 52). Bu yüzden de TKB’nin her zaman hedefinde olmu� tur. Faaliyetlerinin

esas hedefi ta� radaki kad�nd�r: a� a� �da detayl� olarak tart�� �laca� � üzere, hem

TKB’nin “zavall�la� t�rd�� �” hem de “dü� man k�ld�� �” ta� ral� kad�nlar. Ancak

törenler, “muhafazakâr ideolojinin kalesi”ne kar� � yap�lm��  simgesel

eylemlerdir, kaleyi fethetmek amac� güder.

TKB, hedefledi� i ‘ta� ra’ya devlet temsilcisi olarak gider; merkezi

ideolojinin simgelerini kullan�r, onun tören biçimini benimser. Ana caddede

ellerinde Türk bayraklar�, dillerinde 10. Y�l Mar� � ile ilerleyen kad�nlar�n ne için

tören yap�yor olduklar�n� belirtir bir ibare bulmak gerçekten zor. Bunu bir 29

Ekim kutlamas�ndan ya da Türk bayra� �na kar� � yap�lm��  bir sayg�s�zl�� �

protesto yürüyü� ünden ay�rmak, töreni d�� ar�dan izleyen gözler için pek de

mümkün olmasa gerek. TKB’nin ta� rada gerçekle� tirdi� i ritüel, o günün 5 Aral�k

ya da 8 Mart oldu� unun fark�nda olmayan biri için (ki bu, fark�nda olan biri için

de söylenebilir) herhangi bir resmi törenden, merkezi ideolojinin ritüellerinden

farkl� de� ildir. Görünür olan, merkezin/d�� ar�n�n ritüelini gerçekle� tiren,

‘d�� ardan gelen’ kad�nlard�r. TKB de kendini “d�� ar�dan gelenler” (Sema

Kendirci, 7/3/2006) olarak niteler. Bu ise, ta� ra ile merkez aras�ndaki fark�

co� rafi olmaktan ç�kart�p modernle� me eksenine sokan di� er bir göstergedir.

Çünkü ‘d�� ardan gelen’, yani töreni gerçekle� tiren kad�nlar aras�nda o yerelde,



136

‘ta� ra’da ya� ayan kad�nlar da mevcuttur. Törenin gerçekle� tirildi � i ildeki TKB

� ubesinin üyesi kad�nlar da törenin içinde saf tutar ancak tören merkezin,

‘d�� ar�’n�n, töreni oldu� u sürece tören kat�l�mc�lar� da merkeze, ‘d�� ar�’ya ait

hale gelir. “Ritüel, (…) de� i� ik gruplar�n etkinliklerinin ayn� organizasyonun,

ayn� politik grubun etkinli� i olarak yorumlanmas�n� sa� lar” (Kertzer, 1988: 21)

ve böylece TKB’nin hedefledi� i ta� rada ya� ayan, ancak TKB üyesi olarak

merkeze, yani ‘modernle� mi� ’e ait olan kad�nlar da töreni gerçekle� tiren ve

‘d�� ar�dan gelen’ kad�nlar aras�nda yer al�r. Çünkü ‘d�� ar�’ merkezi, yani

‘modernle� mi� ’i ifade eder.

TKB’nin ritüelleri arac�l�� �yla merkezi ideoloji, aynen di� er resmi

törenlerin yapt�� � gibi, kendini ‘ta� ra’ya hat�rlat�r. Bu bir gövde gösterisidir:

“Ama bu bir gövde gösterisi. Tam olarak ad�n� koyuyorum. Ben böyle
bak�yorum çünkü. Böyle de olmal�, bize özenmeli insanlar”  (Sema
Kendirci, Ba� kanlar Toplant�s� konu� mas�, 7/3/2006, Eski� ehir).

5 Aral�k ve 8 Mart kutlamalar�nda görünen � ey, ellerinde bayraklar ve

söylenen mar� lar e� li � inde � ehir merkezinde yürüyen kad�nlar ve � ehrin orta

noktas�na b�rakt�klar� TKB çelengidir. Söz konusu olan, TKB’nin simgesi olan

çelenk, milliyetçi modernle� me projesinin simgesi olan TKB ve standart resmi

tören formu ile “simgesel olarak fethedilen”,  henüz tam olarak

modernle� (e)memi�  ta� rad�r:

“O törenlerdeki kat�l�m nedenimiz yani Atatürk’ün han�mlar�, i� te gayet
modern han�mlar ve tören s�ralar�nda yürüyorlar (…). Tüm il halk�na
göstermek için” (Eski� ehir � ube Ba� kan�, 19/6/2004 tarihli görü� me,
Eski� ehir).

III. 2. Rahat Vicdanlar ve Di� er Kad�nlar: Duyars�zlar, Dü � manlar,

Zavall�lar/Çocuk Kalanlar
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� ehirlerden köye giden
yollarda,

Türk Kad�nlar� tek vücut
oldular

Türk Kad�nlar Birli� i
çat�s�nda,

Yaln�z Ata türküsü
ça� �rd�lar.

(Günseli Özkaya taraf�ndan
yaz�lm��  TKB mar� �n�n ilk
k�tas�)

“ � ehirlerden köye giden yollar”, Türk modernle� mesinin hareket

istikameti oldu� u kadar TKB’nin de ilerleme hatt�n� olu� turur. � ehirlerden

köylere ta� �nacak bir modernlik olgusu oldu� u sürece, bunu ta� �yacak modern

insanlara ve kurumlara ihtiyaç duyar modernle� meci ideolojiler. Türkiye’de bu

kâh idealist köy ö� retmenleri, kâh mülki idari amirler, kâh ordu evleri arac�l�� �yla

gerçekle� tirilmeye çal�� �l�r ve TKB ‘kendi sivil inisiyatifi ile’ kendini bu

aktörlerden biri olarak konumland�r�p tüm di� er benzer aktörlerle s�k� i� birli � ine

girerek köylere giden yollara dü� er.

TKB � ubeleri, bulundu� u yerde “bütün ayd�n kad�nlar� çevresinde

toplayan” (12. Genel Kurul Raporu, 1966: 10) bir örgütlenme olarak niteler

kendini. Bu ayd�n kad�nlar bulunduklar� yerde, “geri halk kütlelerinin sempatisini

toplama”y� (12. Genel Kurul Raporu, 1966: 14) amaç edinir kendine. “Uygulad�� �

e� itim ve sosyal yard�m program�” ile “çevreyi uyar�r” ve “kad�nlara yön verir”

(12. Genel Kurul Raporu,1966: 19), “köylere giden y�ld�r�m ekipleri, köylü

kad�nlar�n davalar� ile yak�ndan ilgilenir” (14. Genel Kurul Raporu, 1972: 22),

“köye giden yolda, köylü kad�na ula� �r zihniyeti ile köycülük çal�� malar�

geli� tirir” (14. Genel Kurul Raporu, 1972: 25).

Köyden kente göç ile birlikte geri kalm�� l� � �n mekan� köy olmaktan ç�k�p

� ehirleri de kapsar hale gelince, TKB’nin sözcük da� arc�� � geni� ler ve ‘köy’e
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yap�lan vurgu yerini ‘varo� ’ ve ‘gecekondu bölgeleri’ne b�rak�r. “Türk kad�n�n�n

etkinli� ini koruman�n yan�nda ona rehber olabilmek için dernek mensuplar�

gecekondu bölgelerinde toplant�lar düzenleme”ye (TKB Faaliyet Raporu, 1984-

1986: 2) ba� lar, “varo� lara yönelik, kad�nlar� bilgilendirme çal�� malar�” (TKB

Denizli � ubesi Faaliyet Raporu, 1999-2001: 2) gerçekle� tirir.

Burada tart�� mak istedi� im olgu, TKB’nin etkinlikleri üzerinden kendisi

kar� �s�nda konumland�rd�� � ve kendinin ondan fark�n� devaml� suretle

vurgulayarak d�� lad�� � kad�n� milliyetçi modernle� me ideolojisinin uza� �na,

kendisini ise bu sayede  yak�n�na yerle� tiriyor olmas�. TKB’nin d�� lad�� � di� er

kad�nlar, onlara benzemeyen TKB’yi tan�mlar. Öteki kimliklerin olu� turulmas�,

ötekinin kar� �s�na yerle� tirilen ‘biz’i tan�mlayan temel unsurlardand�r ve

ulusla� ma süreci “d�� ta oldu� u kadar içte de ötekiler yarat�r (…) ayd�nlanma

çocu� u olarak ayd�nlanmam�� lara yönelinir” (Tekeli, 1988: 119). Ancak,

ayd�nlanmam�� lar da TKB gözünde yekpare de� ildir; TKB’nin d� � �nda b�rakt�� �

kad�nlar aras�nda da bir ayr�m yapmak gerekir. TKB’nin d�� lad�� � esas grubu

köylerde ve sonradan varo� larda ya� ayan kad�nlar olu� tursa da d�� lad�� � di� er

kad�nlar ve kad�nl�k halleri de TKB’nin kendini tan�mlamas� aç�s�ndan önemli

referans noktalar� sunar. D�� ar�da b�rak�lan her bir kad�n tipinin, milliyetçi

modernle� me ideolojisi ile aras�ndaki mesafe TKB’ye k�yasla uzakt�r. Ayr�ca, her

biri milliyetçi modernle� me ideolojisi kar� �s�nda farkl� bir konumda bulunur ve bu

farkl� konumlar, TKB’nin konumunu en do� ru konum k�lar.

TKB’nin kendisi kar� �s�nda konumland�rd�� � kad�nlar aras�nda, üzerinde

nadiren durdu� u birinci tip, TKB’ye k�yasla fazla farkl� olmayan ama kendini

‘milli dava’ya adamak varken süse ve e� lenceye dü� en, sosyal sorumluluklar�n�n

fark�nda olmayan kad�nd�r. TKB, onu kendi saflar� aras�na katmay� kendine vazife

edinir; böylece milli dava u� runa çal�� acak bir nefer daha elde edilecektir. Benim

“duyars�z kad�n” olarak adland�rd�� �m bu tipin varl�� �, TKB’nin sosyal

sorumluluk sahibi olmas�na göndermede bulunur. Duyars�z kad�nlarla

kar� �la� t�r�ld�� �nda TKB, haklar�n�n bilincine, görevlerinin sorumlulu� una varm��
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kad�nlar� temsil eder ve bu konumu üzerinden milliyetçi modernle� me ideolojisine

“duyars�z kad�nlar”a oranla daha fazla dahil olur:

(…) her türlü imkana sahip kad�nlar�m�z�n yard�ma muhtaç insanlar�n
davalar� için çal�� malar� ve çaba göstermelerini halk oyuna sunarak,
vakitlerini sadece e� lencede ve oyunda geçiren han�mlar�n dikkatleri
çekilmek istenmi� , bu suretle her türlü yard�ma muhtaç olan
memleketimizin sorunlar�na çözüm yolu bulunmas� gayesi esas
al�nm�� t�r (12. Genel Kurul Raporu, 1966: 20).

“Duyars�z kad�nlar”, TKB’nin üzerinde fazla durmad�� � bir grubu ifade

ederken, “dü� man kad�nlar” ile “zavall� kad�nlar”, Birli� in yapt�� � faaliyetler ve

bu faaliyetler arac�l�� �yla yöneldi� i ve sava� t�� � hedef kitleleri olu� turuyor.

TKB’nin d�� lad�� � “dü� man kad�n”, türbanl� kad�nd�r. TKB ‘modernle� mi� ’i

temsil ederken, türbanl� kad�n ‘modernle� memi� ’i temsil eder ve a� a� �da ele

alaca� �m “zavall� kad�n” ile fark� da bu modernle� memi� lik halinden kaynaklan�r.

Çünkü, “zavall� kad�n”� niteleyen ‘modenle� ememi� ’ olma halidir ve zavall�l�� � da

buradan gelir. Türbanl�, yani “dü� man kad�n” � u an için TKB’nin en uza� �ndaki

kad�n tipidir. “Dü� man kad�n”�n çocuklar� da, TKB’nin hedef kitlesi içinde olan

ve ulusun gelece� ini simgeleyen, TKB’nin yeti� tirmeyi amaç edindi� i çocuklar�n

aras�nda yer almaz; onlar kar� �daki hedeftir:

“Tabii, yani bizim amac�m�z yard�ma muhtaç, ister k�z ö� renci olsun
ister erkek ö� renci olsun hiç önemi yok. Önemli olan o çocu� a
yard�mda bulunabilmek. Ama takip etmeden vermiyoruz yani öyle her
önümüze gelene” (Bolu � ube Ba� kan�, 18/6/2004 tarihli görü� me,
Bolu).

“Burs verdik. Yani o kadar çok burs verdi� imiz ö� rencimiz oldu ki.
Onlar� ara� t�rd�k. O zaten Atatürkçü dü�üncede olan çocuklar�m�z�
kenarda k�y�da bulup onlar� de� erlendirdik, onlara verdik. Say�s�n�
bilmiyorum �u anda burs verdi� imiz çocuklar�m�z�n” (Denizli � ubesi
Onursal Ba� kan�, 12/11/2005 tarihli görü� me, Denizli ).

“Yani türban ho�  de� il asl�nda. Tamam bizim ba�örtüsüne sayg�m�z var
ama bu tür, bu bölücülüktür diye dü� ünüyorum. Bu tür ki� ilere kar� �
oldu� umuz için bu tür insanlar� biz derne� imize üye olarak kabul
etmiyoruz ve alm�yoruz da” (Denizli � ube Ba� kan�, 11/11/2005 tarihli
görü� me, Denizli).
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“O konuya dikkat ediyoruz. Yani bizim amac�m�z Atatürk ilke ve
ink�laplar� do� rultusunda Türk genci yeti� tirmek, amac�m�z bu. Onun
için bu dü�üncede olan ö� rencilere zaten burs veriyoruz. Türbanl� üye
kaydetmiyoruz. Yani bu � ekilde çabam�z var” (Denizli � ubesi Yönetim
Kurulu Üyesi, 11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

Asl�nda politik �slam�n siyaset sahnesine ç�kmas�ndan önceki y�llarda

TKB “dü� man kad�n” ile “zavall� kad�n” aras�nda keskin bir ayr�m yapmaz.

� imdinin “dü� man”� o zaman�n “zavall�”lar� aras�ndad�r; ‘modernle� memi� ’ten

çok ‘modernle� ememi� ’tir. Örne� in TKB 1950’li y�llar�n ortalar�nda, çar� afla

mücadele kampanyas�na ba� lad�� �nda çar� af, politik �slam�n ve milliyetçi

modernle� me ideolojisinin dü� man�n�n simgesinden çok eskinin, modern

öncesinin, cahilli� in, geri kalm�� l� � �n ve modernle� ememi� li � in simgesidir.

� imdiden farkl� olarak TKB, çar� afl� kad�n� hedef kitlesinin içine dahil eder ve

onu modernle� tirmeye soyunur; çar� afl� kad�nlara bedava manto da� �t�r:

Resim 3. 4: ‘TKB’den Önce’. Çar� afl� bir   Resim 3. 5: ‘TKB’den Sonra’. Ayn�

kad�n, TKB � ubesine girerken. TKB              kad�n çar� afla mücadele kampanyas�

           ar� ivi.                                                               kapsam�nda verilen mantosu ile TKB

� ubesinden ç�k�yor. TKB ar� ivi.
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Sonradan “dü� man kad�n”, “zavall�”lar aras�ndan s�yr�l�r ve ba� ka bir

kategori olu� turmaya ba� lar. Art�k konumu “zavall�”n�n modernle� ememi� lik

halinden farkl�l�k gösterir. “Zavall�”dan farkl� olarak, elinde imkan� oldu� u halde

modernle� meyen, modernle� meyi reddedendir. “Geleneksel ve modern kad�n

kimli � i ikilemi, �slamc�-laik kad�n kimlikleri fark�na dönü� erek zaman içinde

siyasal rejim tart�� malar�n�n ‘gösteren’ine dönü� mü�  ve siyasal alan�n kurucu

d�� lamalar�na epey zemin olu� turmu� tur ve hâlâ da olu� turmaktad�r” (Sancar,

2004: 207). “Dü� man kad�n” TKB’nin tam kar� �s�nda yer al�r, milliyetçi

modernle� me ideolojisinin en uza� �ndaki, en d�� takidir ve TKB ona taban tabana

z�t olma üzerinden kendini milliyetçi modernle� me ideolojisine eklemler.

Alan ara� t�rmam s�ras�nda yapt�� �m görü� melerde cevap arad�� �m

sorulardan biri, TKB’nin ‘yöneldi� i’ hedef kitlenin s�n�rlar�n� çizebilmeye

yönelikti. Çünkü tan�mlad�klar� hedef kitlenin, TKB’nin tüzü� ünde sayd�� �

amaçlar�n asl�nda kimler için amaçlanm��  oldu� unu gösterebilece� ini

dü� ünüyordum. Daha do� rusu mesele “hangi kad�nlar” meselesiydi. Hedef

kitlenin kimleri içerip kimleri d�� ar�da b�rakt�� �n�n, hem erkek egemenli� inin nas�l

alg�land�� �n� ve bu egemenlik biçimiyle hangi s�n�ra kadar mücadeleye

giri� ildi � ini, hem de bu mücadelenin asl�nda hangi “üst” mücadelenin bir parças�

olarak benimsendi� ini ortaya koymas� aç�s�ndan önemli oldu� unu dü� ünüyorum.

Öncelikle � unu belirtmek gerekiyor. TKB, kad�na yönelik amaçlad�� �

hedefleri ve yapt�� � hiç bir etkinli� i kendisi için amaçlamaz ve yapmaz. TKB’li

kad�nlar kendilerine verilmi�  haklar�n de� erini ve kullanmas�n� bilebilecek kadar

e� itimli, ekonomik aç�dan “dernekçilik” yapabilecek kadar güçlü, ba� kalar�n�

dü� ünebilecek kadar sosyal sorumluluk sahibidir. Yapt�� �m ankette,

cevaplay�c�lardan %84,5’i TKB’ye üye olmalar�n�n nedenini “kendilerine de� il

fakat topluma yard�mc� olmak” olarak gösterdiler, kendilerini TKB’nin

faaliyetlerinden yararlan�c�lar aras�na dahil etmediler.
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Önceki bölümde tart�� �ld�� � gibi, TKB’nin söyleminde yard�m edilmek

istenen toplum, git gide daralarak kad�n ve çocuklar olarak netle� ir. TKB’nin

d�� lad�klar� ba� lam�nda dü� ünüldü� ünde, bu kad�n ve çocuklar�n içine TKB’li

kad�nlar ve çocuklar�, “duyars�z kad�nlar” ve çocuklar� ile “dü� man kad�nlar” ve

çocuklar� girmedi� ine göre, hedef kitlede ba� ka bir daralma daha meydana gelir.

Bu kad�n ve çocuklar “zavall� kad�nlar” ve onlar�n çocuklar�ndan ibarettir. Hedef

kitlenin � u anda co� rafi olarak bulundu� u yer ise varo� lard�r:

“Yani bizim çal�� malar�m�z daha ziyade kad�nlara yönelik. Varo� larda
kad�nlar� bilgilendirme, e� itime yönlendirme. Bu varo� larda, tek
amac�m�z zaten e� itim seviyesinin yükselmesi çünkü burada tekstil çok
fazla oldu� u için küçük çocuklar�n, 16 ya� �na gelen, 14-15 ya� �nda bile
çal�� maya veren aileler var. Biz istiyoruz ki onlar e� itime yönelik olsun,
bilgilensin, kültür seviyesi yükselsin. Bizim amac�m�z o. Onlara yönelik
onun için çal�� malar�m�z� biz fazlaca yapal�m diye u� ra� �yoruz. Hem
sa� l�k konusunda, hem e� itim konusunda” (Denizli � ube Ba� kan�,
11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

TKB, “zavall� kad�n” ve onun çocuklar�n� modernle� menin imkanlar�ndan

yararland�rmaya ve bu sayede modernle� tirmeye çal�� �r. Bu kad�nlar, okuma

yazma ö� retti� i, diki�  nak��  dersleri verdi� i, yard�mda bulundu� u, “uyar�c�

konu� malarla ayd�nlatt�� �” kad�nlard�r. “Duyars�z kad�nlar” ve “dü� man kad�nlar”

sadece varl�klar� üzerinden TKB’yi milliyetçi modernle� me ideolojisine daha

yak�n hale getirir ve TKB’nin konumunu sa� lamla� t�r�r. Oysa  “zavall� kad�nlar”,

sadece varl�� � sayesinde Birli� i milliyetçi modernle� me ideolojisine yak�n hale

getirmez; TKB’ye, üzerinde eylemlerde bulunulabilece� i ve bu sayede, sadece

konum itibari ile de� il ama ayn� zamanda hedefleri ve eylemleri itibariyle de söz

konusu ideolojiye dahil olabilece� i bir alan sunar. Di� er kad�n tipleri sadece

‘olunmamas� gereken hal’e göndermede bulunurken zavall� kad�n tipi, TKB’nin

faaliyetlerinin me� ruiyet zeminini de olu� turur. Onlara yönelik faaliyetleri

sayesinde kendisi ve onlar aras�nda bir hiyerar� i yaratt�r. Faaliyetleri ile onlar� bir

yandan içerir; bir yandan da faaliyetler arac�l�� �yla kurdu� u hiyerar� i sayesinde

d�� lar. “Zavall� kad�n”�n varl�� �, TKB’nin milliyetçi modernle� me ideolojisinin

ilkeleri do� rultusunda eylemde bulunmas�n� ve bu sayede  ideolojinin
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kurumlar�ndan biri olmas�n� sa� lar; TKB, böylece “ulusun geli� mesi” hedefine

katk�da bulunabilir.

Bugün Türkiye’de Cumhuriyetin kazan�mlar�yla büyümü� , belli yerlere
gelmi� , haklar�n�n bilincinde, ekonomik özgürlü� ü olan kad�nlar�m�z�n
yan�nda; ya�amlar�n� al�n yazg�s� olarak kabullenmi� , büyük � ehirlere
uyum sa� layamam�� , kabu� unu  k�ramayan, örf, âdet ve töreleri
a� amayan kad�nlar�m�z vard�r. (…) Misyonumuzun Atatürk
ayd�nlanmas�ndan yararlanm��  her kad�n�n ayd�nlanmam��  bir kad�n�
ayd�nlatmas� oldu� unu hat�rlat�yorum (TKB �stanbul � ubesi Faaliyet
Raporu, 2002-2004: 3-4).

“Zavall� kad�n”, TKB’nin hem me� ruiyet hem de güç kayna� �d�r; ulusla� ma

ve modernle� me süreçleri ile kurtar�lm��  kad�nlar�n kurtaracaklar� ve bu sayede

kendilerine verilmi�  haklar� ‘hak ettiklerini’ gösterebilecekleri kad�nlard�r. TKB,

onlar� da kendine benzetme misyonu ile yola ç�kar. Bu, asl�nda, ulusal anneli� in

bir gere� i olarak di� er anneleri yeti� tirme misyonudur. Ancak yeti� tirilecek

olanlar her ne kadar anneler olsalar da, sonuç olarak yeti� tiriliyor olmalar� onlar�

“çocuk kad�n” (Zihnio� lu, 2003: 227) haline sokar.

Zihnio� lu (2003: 227-30), TKB’nin ilk evresinde (1924-1935), TKB

kadrosu ile ülke yönetimindeki kadro aras�ndaki çeli� kilerden ve “Cumhuriyet

kad�n�”n�n nas�l olmas� gerekti� i hakk�ndaki tart�� malardan  bahsederken “çocuk

kad�n” kavram�n� kullan�r. Modernle� me projesinin uygulay�c�lar�, Osmanl�’dan

tam bir kopu� u öngördükleri için, mücadelesine Osmanl� döneminde ba� lam��

kad�n haklar� savunucular�n�, ta� �d�klar� Osmanl� miras� yüzünden  “Cumhuriyet

kad�n�” kavram�n�n içine dahil etmezler. “Cumhuriyet sonras� Kemalist ideoloji

çerçevesinde � ekillenen ‘kad�n meselesi’, Cumhuriyet öncesi Osmanl� kad�n

hareketiyle bir ba� lant�s� yok say�larak yeni bir olguymu�  gibi sunul”ur ve “bu

sunum, Kemalist ideoloji çerçevesinde geli� tirilen toplumsal projelerin hepsini

kapsayan (…) milliyetçilik projesi ile göbekten ba� lan”�r (A� duk-Gevrek, 2000:

284). Milliyetçi modernle� me projesinin “Cumhuriyet kad�n�” tiplemesi “yeti� kin

olmayan, rü� tüne ermemi�  çocuk kad�n”d�r. Henüz bir çocuktur, çünkü

modernle� me ile ona sunulan haklar� kullanmay� bir e� itim sürecinden geçerek
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yava�  yava�  ö� renecek, bu s�rada da milliyetçi modernle� me projesinin

ideolojisine tam bir ba� l�l�k duyacak � ekilde yeti� tirilecektir.

Milliyetçi modernle� me projesinin kad�nlarla ilgili programlar�n�n ve

söylemlerinin devaml� olarak e� itim meselesine vurgu yapmas�, siyasal haklarla

ilgili tart� � malar�n kad�nlar�n e� itimi meselesi ile ba� lant�land�r�lmas� tesadüfi

de� il, yeni cinsiyet rejiminin bir parças�d�r. “Çocuk kad�n” kavram�, Cumhuriyet

rejiminde yeti� ecek, ki� isel tarihi ile Cumhuriyet’in tarihi aras�nda bir fark

görmeyecek, kendi tarihini Cumhuriyet ile ba� latacak “yeni kad�n”a denk dü� er.

Yeni kad�n”� yaratacak olanlar Mustafa Kemal’in elinden tuttu� u,
Cumhuriyet’in ink�laplar� ile büyüyen çocuk ve genç k�zlard�. Bu
bak�mdan Kemalistlerin tasavvurundaki “yeni kad�n” ya da “cumhuriyet
kad�n�” asl�nda bir “çocuk /yeti� kin olmayan kad�nd� (Zihnio� lu, 2003:
229).

Bu “çocuk kad�n”�n, kendine haklar veren ve onu zaman içinde

“çocukluk”tan ç�kart�p yeti� kinle� tiren, “Cumhuriyet kad�n�” haline getiren

ideolojiye ve yönetici kadrolara minnettar,  minnettarl�� � do� rultusunda da

itaatkar olaca� � öngörülür. Bu itaatkarl�k ise, ulusal projenin cinsiyet rejimini

sarsmaya yönelik hiçbir eylemde bulunmamay� beraberinde getirecektir.

TKB’nin birinci evresindeki kad�nlar, milliyetçi modernle� me söyleminin

kad�nlara, “çocuksula� t�rma” söylemi üzerinden bir � uursuzluk ve bilinçsizlik

yaftas� yak�� t�rmas�n� ele� tirir. Çünkü bu � uursuzluk hali ayn� zamanda kad�nlar�n,

ulusal projenin etkin özneleri olmamas�n� fakat proje taraf�ndan yönlendirilecek

ve biçimlendirilecek nesneler olmas�n� da me� rula� t�rmaktad�r.

Milliyetçi modernle� me söyleminin, TKB’nin birinci evresi s�ras�nda

kad�nlar� “çocuksula� t�rma”s�n�, ikinci evresinden itibaren, milliyetçi

modernle� me ideolojisinin kad�na dair söylemini aynen benimseyen TKB’li

kad�nlar “zavall� kad�n” için yapar. Hedef kitlelerini olu� turan “zavall� kad�nlar”,

TKB’nin gözünde, ayn� TKB’nin birinci evresinde Birlik içinde yer alan
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kad�nlar�n milliyetçi modernle� me projesinin sahiplerinin gözünde olduklar� gibi,

projenin ideolojisi do� rultusunda e� itilmesi, projenin kendisine sa� lad�� � haklar�

kullanmay� ö� renmesi, yeni cinsiyet rejimi do� rultusunda siyasal, ekonomik,

sosyal alanlarda ve aile içinde “yeni kad�n”a uygun � ekilde davranmay� bilmesi

gereken kad�nd�r.

“Onlara do� ruyu ö� retmek, onlar� bilgilendirmek, bilmedikleri konular�
onlara ö� retmek, aktarmak. Ama sa� l�k konusunda, ama e� itim
konusunda. O amaçla yap�yoruz” (Denizli � ube Ba� kan�, 11/11/2005
tarihli görü� me, Denizli).

“Ara� t�rd�k o mahallede en çok hangi kurs istiyorsunuz diye. Diki�
kursu dendi. Onlar böyle bir kurs istedi biz de bunu de� erlendirdik.
Atatürkçü zihniyeti peki� tirmek ad�na, çünkü kad�nlar kat�l�yor böyle
kurslara biliyorsunuz” (Eski� ehir � ube Ba� kan�, 19/6/2004 tarihli
görü� me, Eski� ehir).

Görü� me yapt�� �m TKB � ube ba� kanlar�, “zavall� kad�n”dan bahsederken

sanki gerçekten bir çocuktan bahseder gibiydiler. Kulland�klar� dil, yetmi�  ya� �nda

birinden bahsederken bile, onu bir çocuk gibi gördüklerinin ipuçlar�n� veriyordu.

“Öyle bir teyzemiz var yetmi�  ya� �nda, � iir yaz�yor kendisi. � iir yaz�yor.
Gelir � iirini okur, bizimle irtibata geçer, çok özledim sizi der (…).
Geliyor, çal�� malar�m�z görüyor, oturup kalk�yor. Yani burada ho�  bir
vakit geçiriyor, bilgileniyor. Diyor ki gidiyor öteki tarafa i� te TKB'ye
gittim � öyle � öyle davrand�lar, ben onlar� çok seviyorum” (Denizli � ube
Ba�kan�, 11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

“Ama o toplulukta, diyelim otobüste gidiyoruz, kad�nlar hopluyor,
z�pl�yor, � ark� söylüyor, ba� �r�yor. Bu, gözlerini fal ta� � gibi aç�p onlara
bak�yor. Bazen “vu��� ” diyor, kad�nlar ç�ld�rm�� . Bazen i� te kimisi ay
ne güzel, i� te özeniyor. Nas�l özeniyor? O da böyle olmak istiyor. �� te
ayaklar� üzerinde durabilmek, kendini ifade etmek, o da � ark� söylemek,
konu� mak, ba� �rmak ça� �rmak istiyor. Kimisi önce yad�rg�yor. Ay diyor
bunlar ne yap�yor, bu kar�lar co� mu� , bu kar�lar ç�ld�rm�� . “Anammm”
diyorlar. Yok diyoruz öyle de� il. Gel bak ne ho� una gidecek” (Mardin
� ube Ba� kan�, 11/12/2005 tarihli görü� me, Mardin).

“Gelip bir görseniz, o kad�nlar o kadar mutlu ki! Biz onlara can verdik,
kan verdik. Halk e� itimden ö� retmenler var ba� lar�nda. Onlara
hikayeler okuyor, Atatürk hakk�nda bilgiler veriyor” (Bursa � ube
Ba�kan�, 28/10/2005 tarihli görü� me, Bursa).
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Bu dil ayn� zamanda, “çocuksula� t�rma” do� rultusunda “zavall� kad�n”a

kar� � bir anne � efkati de bar�nd�r�r. Bu � efkat, yeni cinsiyet rejiminde “ulusun

anneleri” olarak tasavvur edilen kad�nlar�, ulusun bir nevi somut annelerine

dönü� türür. Somut anneler ise, “zavall� kad�nlar”� cahil anneler olmaktan ç�kart�p

ulusla� ma sürecinin cinsiyet rejimi içersinde tan�mlanm�� , ulusun gelecek

ku� aklar�n� ulusa yak�� �r bir biçimde yeti� tiren “modern” anneler haline getirmek

için u� ra� �r.

“….o anda zaten görüyoruz biz onlar�n bilgilendiklerini, te� ekkür
ediyorlar bi daha gelin ne olur diye. Bize söylüyor. Mesela bir okulda
anne sütü, � imdiye kadar biz bilmiyormu� uz, art�k onu bundan sonra
torunlar�m�za, gelinlerimize ve k�zlar�m�za ö� retiriz, yanl��
yönlendirmi�  bizim annelerimiz diye te� ekkür ediyorlar” (Denizli � ube
Ba�kan�, 11/11/2005 tarihli görü� me, Denizli).

“Zavall� kad�n”�n bir di� er özelli� i, kendini yeti� tiren, haklar�n�

kullanmas�n� ö� reten ve bu ölçüde de “çocukluk”tan kurtaranlara, TKB’li

kad�nlara, duydu� u minnettir. Milliyetçi modernle� me projesinin sahipleri de ayn�

minneti kendi tan�mlad�klar� “çocuk kad�n”dan beklemi� lerdi, ki zaten TKB her

f�rsatta modernle� meci kadrolara olan minnet borcundan bahseder. Aynen

TKB’nin modernle� meci kadrolara ve milliyetçi modernle� me projesine duydu� u

minnet gibi, “zavall� kad�nlar” ile kendi aras�nda da bir minnet ba� � kurar. TKB,

“zavall� kad�n”a nas�l vatanda�  ve ulusa yak�� �r modern anneler olunaca� �n�

anlat�r ve bunun üzerinden kendisi ile d�� lad�� � aras�nda bir minnet ili� kisi kurar.

“ Yani her kad�n�n görevi bu. Bu annelerle bir � eyleri payla�mak çok
önemli ve o günkü [anneler günü] onlar�n halini görmenizi isterim.
Nas�l memnuniyetle, art�k aile gibi olduk, sar�l�yorlar, öpüyorlar, iyi ki
siz vars�n�z diyorlar. Yani bu bamba� ka bir � ey” (�stanbul Beyo� lu � ube
Ba�kan�, 4/2/2005 tarihli görü� me, �stanbul).

“ �� te biri diyor ki ben diki�  dikmek istiyorum. Kendi giysilerimi ben
dikeyim. Anneme ve karde� ime ben dikmek istiyorum, çeyizimi ben
yapmak istiyorum. Ne olur bize kurs aç�n” (Mardin � ube Ba� kan�,
11/12/2005 tarihli görü� me, Mardin ).

“Zavall� kad�nlar” elbette ki TKB’li kad�nlara minnet duyacakt�r; ne de

olsa TKB’li kad�nlar sayesinde “art�k iyi bir insan” olmu� lard�r:
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     Resim 3. 6: TKB’nin okuma yazma kurslar�na kat�larak “art�k iyi bir insan”

olan kad�nlar. Tahtan�n üzerinde yazanlara dikkatinizi çekerim.TKB ar� ivi.

 Modernle� me projesinin birinci ku� ak çocuk kad�nlar� yeti� kinle� mi� , ve

geride kalan “çocuk kad�n”lar� yeti� tirme görevini üstlenmi�  gibi görünüyorlar.

“Bu kanunlar� kad�nlar bilmiyorlar. Ben gecekonduya gitti� im zaman,
bunlar� anlatt�� �m zaman kad�nlar�n heyecan�n� tarif edemem size. Onlar
da bir � ey istiyorlar. Yani onlar her � eye aç, susuz. Yani onlar, bir � eyler
vermeniz laz�m gecekondu kad�nlar�na (…). Onun için mutlaka
gecekonduya a� �rl�k vermemiz laz�m. Onlara bir � eyler vermemiz
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laz�m, onlar� da e� itmemiz laz�m” (�zmir � ube Ba� kan�, 8/3/2005 tarihli
görü� me, K�br�s).

D�� lad�� � kad�nlar sayesinde kendi konumunu güçlendirmesi ve milliyetçi

modernle� me ideolojisine eklemlenmesi haricinde, üzerinde eylemde

bulunabilecek di� er kad�nlar�n varl�� � ba� ka bir � ey daha sa� lar TKB’li kad�nlara:

vicdan rahatl�� �. Kendilerini “zavall� kad�n” kar� �s�nda her aç�dan çok güçlü ve

özgür hissederler. Erkek egemenli� inin ba� ka kad�nlar�n hayatlar�na ait bir � ey

olarak tan�mlanmas�, ezilmenin, ma� dur olman�n ve haks�zl�klara u� raman�n

“zavall� kad�n”a ait bir � ey olarak görülmesi vicdanlar� rahatlat�r. Zavall�la� t�rarak

d�� lad�� � kad�nlar�n kötü ya� am ko� ullar�, TKB’li kad�nlar�n ko� ullar�n� iyi k�lar,

tart�� ma d�� �na ç�kar�r. Bu sayede kendi evlerindeki güçsüzlükleriyle ve toplumsal

cinsiyet bask�s�yla yüzle� mekten kaç�nabilirler. Gerçekten de, ba� ka kad�nlar�n

hayatlar�ndaki haks�zl�klara kar� � verilecek mücadeleleri dillendirirken kendi

evlerinin içini konunun d�� �nda görürüler:

“Yani evde erke� in sözü geçer. Ne olursa olsun yani ben kalk�p da
erke� in üzerine ç�kacak, benim toplulu� umda bir kad�n, yani TKB'de
böyle bir kad�n dü� ünemiyorum. Yani böyle bir � ey de gelmedi bize
� imdiye kadar toplant�lar�m�zda falan. Herkes adet, örf, gelenek ve
göreneklerine son derece ba� l�. Evin reisi erkektir, kad�n evinin i� iyle
u� ra� �r. Derne� e geldi� i zaman dernek i� iyle u� ra� �r ama evine gitti� i
zaman evinin kad�n�d�r. Erkek de evinin erke� idir” (Bursa � ube
Ba�kan�, 28/10/2005 tarihli görü� me, Bursa).

Kendi evlerinin içindeki farkl� konumlar� vicdanlar�n� rahats�z etmez,

bunu bir çeli� ki olarak görmezler çünkü “derne� e gittikleri zaman dernek i� iyle

u� ra� ”m�� lar ve ba� ka kad�nlar�n hayatlar�na ait bir � ey olarak tan�mlad�klar�

erkek egemenli� iyle, ba� ka kad�nlar�n hayatlar� üzerinden sava� m�� lard�r.

Vicdanlar�, hem kendi evlerindeki  toplumsal cinsiyet e� itsizliklerini sorgulama

d�� � b�rakt�klar�ndan, hem de ba� ka kad�nlar�n hayatlar� sayesinde yine de erkek

egemenli� i ile mücadele ettiklerini dü� ünüyor olmalar�ndan dolay� rahatt�r.

Zavall�la� t�rd�klar� kad�nlar�n TKB’li kad�nlar gözündeki güçsüzlü� ü, TKB’li

kad�nlar�n kendi güçsüzlüklerini görmezden gelebilmelerine olanak sa� lar.
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III. 3. Militarizasyon

BEN KADINIM

Ben sevgiyim; ulu ç�nar�n yapra� �nda, dal�nda.
Ya� mur damlas�y�m ben; Türkiye’min her kar��  topra� �nda.
Ben anay�m; askerimin göz ya� �nda, � ehidimin kan�nda.
Rüzgar olup eserim; vatan�m�n mis kokan da� lar�nda.
Özlenen � efkatim, sevgiyim ben; nöbet tutan askerimin ba� r�nda.
Ben anay�m, çünkü kad�n�m, �� �l-� � �l dalga-dalga yay�l�r�m
gönüllere.
Büyük Allah vermi�  anahtar�n� cennetin; ne mutlu bizlere.
Sizlere sesleniyorum kad�n�m sizlere, ak sütün sahibi olan
sizlere.
Büyük Zübeyde Ana’n�n ak sütü, ne kadar helalse Mustafa
Kemal’e.
Seçme seçilme hakk� da o kadar helaldir bizlere.
Çünkü –O– hediye etti sizlere…

Y�ld�z Erk, TKB Malkara � ube Üyesi (TKB
Haber Bülteni, Ocak 1998, Say�. 13: 2).

Milliyetçi modernle� me projesi ile projenin, kurulu� u ile kendini

somutla� t�rd�� �, uygulama alan�n� buldu� u ulus-devleti aras�ndaki ba� �n temel

kurucusunun sava�  oldu� u üzerinde daha önce durulmu� tu. Sava� �n ayn� zamanda

ulus devletin “yeni cinsiyet rejimi”nin de temel kurucular�ndan biri oldu� undan

bahsedilmi� ti. Burada, TKB’nin söylem ve eylemleri ile giri� ti� i ve benim

kad�nlar�n eylemlerinin militarizasyonu olarak nitelendirdi� im olguyu tart�� maya

geçmeden önce sava� �n ba� ka bir boyutundan, sonunda adaleti sa� lay�p, sahip

olunan her � eyi hak edilmi�  k�lmas�ndan bahsetmek istiyorum.

Sava� , hem milleti hem de millete ait her � eyi, söylem düzeyinden ç�kart�p

somut olarak var eden temel unsur olarak; var olmu� u kutlarken de temel referans

noktas�n� olu� turur. Milletin üzerinde özgürce ya� ad�� � topra� �n, sahip oldu� u

haklar�n me� ru varl�k nedeni ve daha önce ya� ad�� � haks�zl�klar�n, u� rat�ld�� �

a� a� �lanma ve maruz b�rak�ld�� � ‘asl�nda’ kendine yabanc� geleneklerin nihayete
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eri�  noktas� olarak sava� , milleti dünya üzerinde hak etti� i adil konuma ta� �r.

Sava� �n sonunda elde edilen adalettir; çünkü makûs talih tersyüz edilmi� tir.

Milletin sahip oldu� u her � eyi hak etmi�  olmas�n�, sava� �n sonucunda elde edilmi�

adalet sa� lar. Sahip olunan� hak edilmi�  k�lar çünkü sahip olunan�n kar� �l� � �nda

kanlar ak�t�lm�� , canlar verilmi� tir.

TKB’nin birinci evresindeki oy hakk� mücadelelerini ve bunun meclisteki

yans�malar�n� hat�rlayal�m. Kad�nlar�n siyasi haklara sahip olmas�, yani ülke

yönetiminde haklar� olmas�, kad�nlar�n askerlik yap�p yapmayacaklar� konusu ile

birlikte tart�� �lm�� t�. Tart�� man�n özü asl�nda oldukça basit: kad�nlar, istedikleri

haklar� gerçekten hak etmi� ler miydi, ya da hak etmek için ne yapm�� lard�?

Haklara sahip olman�n me� ru temelini sa� layan�n, sava� mak veya sava� ma

potansiyeli bar�nd�rmak  oldu� u bir söylem içinde, askerlik ile oy hakk�n�n yan

yana gelmesi hiç de � a� �rt�c� de� il.

TKB’nin söylemi ile gerçekle� tirdi� i militarizasyonu anlamak aç�s�ndan

sava� makla hak etmek aras�ndaki ba� lant�n�n önemli bir ö� e oldu� unu

dü� ünüyorum. Çünkü ileride görülece� i üzere, TKB’li kad�nlar hak taleplerini ya

da ‘kendilerine verilen’ haklara vâk�f olduklar�n� dile getirirken militarize edilmi�

bir söylem kullan�r. Ancak, TKB’nin kad�nlar�n hayatlar�n�, en az�ndan TKB

içindeki kad�nlar�n yap�p ettiklerini militarizasyonu bununla s�n�rl� kalmaz. Ba� ka

boyutlardan i� leyen militarizasyon süreçleri ile, zaten kurulu� u ve varl�� �n�

sürdürü� ü itibari ile bir militarizasyon süreci içeren ulus devlete ve onu var eden

milliyetçi modernle� me ideolojisine kendilerini eklemlerler.

Öncelikle, militarizasyon derken militarizmden daha ba� ka bir � eyden

bahsetti� imi söylemek istiyorum. Militarizm, k�saca ordunun sivil otorite

üzerindeki egemenli� ine ya da sava�  zaman� de� erlerinin bir toplumda öncelikli

yer elde etmesine i� aret ederken militarizasyon daha geni�  bir sosyal sürece i� aret

eder. “Militarizasyon, sivil toplumun kendini � iddet üretimine haz�rlad�� � sosyal

bir süreç” (Geyer, 1989: 79) olarak tan�mlanabilir. “Militarizasyon, militarist
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dü� ünce tarz�n�n bütün toplumu etkilemesi anlam�na gelir”, militarizasyon

sürecinde “� iddete dayal� imgeler, dü� ünceler, duygular, kavray��  ve tahayyül

� ekilleri bütün topluma nüfuz edip” (Alt�nay, 2000: 217) yer edinir. Bu durumda,

militarizasyon toplumun içine tepeden inme biçimde yerle� tirilen bir nitelik de� il,

toplumun kendi eliyle sürdürdü� ü bir süreçtir. TKB’nin, militarist ö� elerle

zenginle� tirdi� i söylemi üzerinden kendi etkinliklerini, her zaman için, ‘haklar�n�

elinden almak isteyen bir dü� mana kar� �’ gerçekle� tiriyor olmas� böyle bir

militarizasyon sürecine i� aret ediyor. “Öte yandan militarizasyon genellikle

erke� e imtiyaz tan�yan bir toplumsal yeniden in� a sürecidir. Milliyetçi olmu�  pek

çok kad�n� militarizasyonu desteklemeye yönelten ilk zorunluluktur: Kad�n olarak

kat�l�m de� erli hale gelir; kad�nlar genellikle siyasal beceriler geli� tirebilecekleri

yeni alanlar kazan�r” (Enloe, 2000: 208). TKB’nin eylemleriyle giri� ti� i

militarizasyon, bir yandan TKB’li kad�nlara ‘haklar�n� gerçekten hak etmi� ’

olmalar� için bir me� ruiyet zemini sa� larken bir yandan da milliyetçi

modernle� me projesine eklemlenmeleri için ba� ka bir boyut daha açar.

TKB içinde süre giden militarizasyon sürecini ikiye ay�rarak incelemek

istiyorum. Birincisi, TKB’nin kendini milliyetçi modernle� me ideolojisinin ve bu

ideolojinin otoriter ulus-devletinin militarizmine ba� lad�� �, ulusla� ma sürecinin ve

ulus-devletin militarist ö� eleri ile kendi aras�nda bir ba�  kurarak, bu yolla hem

ulusla� ma sürecine ve ulus-devlete eklemlenip hem de güç elde etti� i bir süreç.

Bu süreci, daha sonra tart�� aca� �m ikinci militarizasyon sürecinden ay�ran temel

nokta, TKB’nin bu süreçte kendini ‘destekçi’ ya da ‘kat�l�mc�’lar olarak militarize

etmesi. Bunun nedeni de, her iki militarizasyon süreçlerinin farkl� dü� manlar

bar�nd�r�yor olmas�. TKB’nin kendini destekçi ya da en fazla kat�l�mc�s� olarak

militarize etti� i bu süreçte, sava� , ulus devletin ulusal güvenlik doktrini ile, kendi

varl�� �n� sürdürebilmek için içte ve d�� ta yaratt�� � dü� manlardan temel olarak

d�� takine kar� � veriliyor.

Birinci militarizasyon sürecini TKB’nin üç eksende gerçekle� tirdi� i

söylenebilir: kad�nl�k rollerine yap�lan vurgu, sava� ç� rol modelleri yaratma ve
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para. Her üçü de Birli� i, kendi verdi� i sava� a de� il ama destekçisi ya da

kat�l�mc�s� oldu� u sava� a (önceden verilmi�  Kurtulu�  Sava� �na ya da ileride

verilebilecek ulusal sava� lara) ba� lar.

Para arac�l�� �yla TKB, içine giremedi� i ordunun destekçisi haline getirir

kendini. Çe� itli dönemlerde orduya maddi yard�mda bulunur: Örne� in, “hava

kuvvetlerini güçlendirme vakf�na yard�m gayesi ile”, 1969-72 y�llar� aras�nda “her

ay toplant�lar yapar ve bunlar�n has�lat�n� hava gücümüzü art�rmak için ba� �� ”lar

(14. Genel Kurul Raporu, 1972: 16), “K�br�s harekat� s�ras�nda Türk ordusuna

40.000 TL’lik ba� �� ” yapar (17. Genel Kurul Raporu, 1976: 20) ve bunun yan�

s�ra � ubeler düzeyinde ba� �� larda bulunur (17. Genel Kurul Raporu, 1976: 15, 19,

22, 30), “Mehmetçik Vakf� ile ortak kermes düzenleyerek geliri Vakfa b�rak�r”

(Bolu � ube Ba� kan�, 18/6/2004). Ayr�ca, Birli� in feshi halinde, bütün mal varl�� �

Türk Silahl� Kuvvetlerini Güçlendirme Vakf�na kalacakt�r (TKB Tüzü� ü, 2006:

Madde 18).

Kad�nl�k rolleri, para gibi, içine giremedi� i sava� �n dolayl� olarak bir

parças� olmas�n� sa� layan ikinci unsurdur. Kad�nlar olarak dahil edilmedikleri,

ama vatanda� l�k haklar�n�n temel me� ruiyet zemini olu� turan sava� �n, sava� ç�lar�

yeti� tiren anneler ve sava� ç�lar�n bak�m�n� yap�p onlara güzel bir hayat sunan e� ler

olarak bir parças� haline gelirler. Milliyetçi söylemin içine anneler ve e� ler olarak

girdikleri gibi, militarist söylemin içinde de kendilerine anneler ve e� ler olarak yer

açarlar. Örne� in, 1964’te y�l�n annesi olarak, K�br�s’ta � ehit dü� en pilot yüzba� �

Cengiz Topel’in annesini (12. Genel Kurul Raporu, 1966: 20), daha sonraki bir

faaliyet dönemlerinde ise � ehit jandarma eri Mevlüt Meriç’in annesini (14. Genel

Kurul Raporu, 1972: 17) seçerler. 1974 y�l�nda ise, “K�br�s’ta � ehit dü� en

kahramanlar�n e� lerini temsilen Necla Karaibrahimo� lu”nu y�l�n kad�n� olarak ilan

ederler (17. Genel Kurul Raporu, 1976: 45). � ehitlerin anneleri ve e� leri olmak

üzerinden kad�nl�klar�n� kutlarlar.
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� ehit anne ve e� leri, kutlanan birer rol modeli olmakla birlikte bir de

tarihten ç�kart�lan rol modelleri vard�r. TKB, ilk kad�n sava�  pilotu Sabiha

Gökçen’e ödül verir (12. Genel Kurul Raporu, 1966: 25), Kurtulu�  Sava� �nda yer

alan kad�nlar�n büst ve heykellerini yapt�rarak “Kurtulu�  Sava� �nda Atatürk’le

beraber cephede sava� an (…) kad�nlar�m�z�n (…) ba� ar�lar�n� sembolle� tir”ir (14.

Genel Kurul Raporu, 1972: 44), ilk kez y�l�n annesi olarak Kurtulu�  Sava� �na

kat�lm��  Nene Hatun’u seçer ve “yine bu münasebetle TKB idare heyeti ba� kan ve

azalar� toplu halde Zafer an�t�na giderek omzunda mermi ta� �yan Türk kad�n�

heykeline bir çelenk koyar” (Zafer Gazetesi, 9/5/1955); onlar� birer rol modeli

olarak kad�nlar�n kar� �s�na ç�kart�r. Ankara’da Zübeyde Han�m K�z Meslek

Lisesi’nin bahçesine yapt�rd�� � Zübeyde Han�m büstünün alt�na yazd�� � cümle ile

meseleyi özetler: “Erkeklerimiz te� kil etti� i ordunun hayat membalar�n�

kad�nlar�m�z i� lemi� tir”.

Bu birinci militarizasyon süreci, yap�lan yard�mlar�n, dikilen büstlerin,

e� leri ve o� ullar� � ehit olan kad�nlar�n militarizasyonu ile TKB’yi esas olarak

Kurtulu�  Sava� � olmak üzere, geçmi� te verilen veya ileride verilme ihtimali olan

ulusal sava� lara ba� lar. Özellikle Kurtulu�  Sava� �n�n içinde yer alm��  olmak,

devaml� üzerinde durulan bir noktad�r çünkü bu hak sahibi kad�nlar�n bu haklar�

gerçekten hak ettiklerinin kan�t�d�r.

Ba� �ms�zl�� �n kazan�lmas�nda üzerine dü�en görevi yerine getiren Türk
kad�n�, bilgisiyle, görgüsüyle devlet ve ülke yönetiminde görev
alabilecek yetene� e sahipti. Bu gerçekleri göz önünde bulunduran
Atatürk, Türk kad�nlar�n� siyasi haklar�na kavu� turdu (TKB Haber
Bülteni, Aral�k 1999, Say� 36: 2).

Kad�nlar�m�z, her alanda sesini duyurmu�  ve birçok konuda öncü rol
üstlenmi� lerdir. Kurtulu�  sava� �nda silah tutan eller, ça� da�  ve laik
e� itimin birer temsilcisi olarak kalem tutan eller olmu� , Anadolu’ya
birer �� �k olarak akm�� , binlerce kad�n� e� itmi� lerdir (TKB Haber
Bülteni, Nisan 2002, Say� 64: 2).

Kad�nlar�n haklar�n� gerçekten hak etmi�  olduklar�n� sava�  üzerinden

kan�tlama çabas�na giren sadece TKB’li kad�nlar de� il ama onlarla ço� u yerde

birlikte çal�� an erkek yöneticilerdir de:
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“(…) belediye ba� kan�ndan sonra konu�an kaymakam Cengizhan Aksoy
tam bir Atatürkçü ku�ak oldu� unu gösteren anlaml�, güzel bir konu� ma
yapt�; kad�n haklar�n�n hakl�l�� �n� vurgulad�� � konu� mas�nda Kurtulu�
Sava� � s�ras�nda Türk kad�n�n�n erke� i ile verdi� i mücadeleyi, bunu
takdir eden Atatürk’ün, halk�n�n geli� mesi ve ça� da� la� mas�nda kad�n�n
öneminin ve görevinin büyüklü� ü üzerinde �srarla durdu, kad�n�n seçme
ve seçilme hakk�na de� indi (TKB Haber Bülteni, Mart 2000, Say�.39: 1)

TKB’li kad�nlar�n yap�p ettiklerini, etkinliklerini ve hayatlar�n�

militarizasyonunun ikinci biçimi, birinciden farkl� olarak, ulus devletin d�� taki

dü� manlara kar� � giri� ece� i bir sava�  üzerinden de� il, içteki dü� manlarla

sava� mak üzerinden yap�l�r. Burada söz konusu olan cephe sava� �ndan ayr� bir

sava� t�r. Daha çok metamorfik düzeyde verilen bu sava� �n, kad�nlar da,

metamorfik bir militarizasyon ile, kat�l�mc�lar� ya da destekçileri de� il fakat bizzat

yürütücüleri olarak içine girerler. Bu militarizasyon, birinciden farkl� olarak, hak

sahibi olmalar�n�n me� ru zeminini de� il, haklar�n� kullanmalar�n�n me� ru zeminini

sa� lar. Elbette birinci militarizasyon süreci ile ba� lant�l�d�r çünkü kulland�klar�

haklar�n varl�� �n� me� ru k�lan odur. Bu durumda, Kurtulu�  Sava� �ndan al�nan bir

güçle (me� ru olarak hak edilen haklar ile), yeni bir sava� a (me� ru olarak

kullan�lan haklar) giri� ilir:

Ça� da�  dünyan�n bir parças� olabilmek için, cumhuriyetin bize sa� lad�� �
olanaklar� kullanarak ve bunlar� titizlikle koruyarak, Ulusal Kurtulu�
Sava� �m�zda büyük emek ve özveriyle çal�� an kad�nlar�m�z, mücadele
azmiyle yeniden ve Ata’m�z�n ça� r�s�na uygun “fikren, ilmen, fennen,
bedenen kuvvetli, yüksek karakterli muhaf�zlar” olarak her türlü çabay�
göstermelidir (TKB Denizli � ubesi Faaliyet Raporu, 1999-2001:1).

Sikita Banerjee, Hindu milliyetçili� ini tart�� t�� � ve milliyetçi söylemin

militarist ö� elerinin kad�nlarca sahiplenilmesinin örneklerini sundu� u

makalesinde kad�nlar�n militarist söylemin içine farkl� � ekillerde dahil

olabildi� inden bahseder: ya sava� ç�lar�n destek güçleri anneler ve e� ler olarak

(2003: 174) ya da do� rudan kendileri sava� ç� olarak. Kad�nlar�n kendilerinin birer

sava� ç�ya dönü� tü� ü iki durumdan ilkinin, kad�nlar�n kendi bedenlerini dü� man�n

tecavüzünden korurken, ikincisinin ise kad�nlar�n ulusal geli� meyi koruma

misyonu ile hareket ederken gerçekle� ti� ini belirtir (2003: 169). Ulusal geli� meyi
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koruma misyonu, TKB’li kad�nlar�n gerçek birer sava� ç�ya dönü� ebildikleri

durumdur ancak, geli� meyi koruma yönünde giri� ilen sava�  daha çok metamorfik

düzeyde gerçekle� ir. Bu sava� ta TKB’li kad�nlar, gerçek birer sava� ç� gibi nöbet

tutar, muhaf�zl�k yapar, ölenlerin kanlar�n� yerde b�rakmamak için ant içer. TKB,

bu metamorfik sava� ta kendine verilmi�  haklar� savunmaktad�r; bu haklar�

savunmak zaten milliyetçi modernle� me projesini ve ulus devleti savunmakt�r.

Kendine verilmi�  haklar� ise Kurtulu�  Sava� �nda yer alm��  olmak üzerinden

me� rula� t�r�r. Bu yüzden TKB’nin sava� �, Kurtulu�  Sava� �na yapt�� � göndermeler

üzerinden me� ruiyet kazan�r:

“Ülkemiz son derece ciddi, son derece tehlikeli ve son derece önemli
günlerden geçmekte. (…) Art�k her � eye gebe bir ülkede biz kad�nlar�n
herkesten önce, ama herkesten önce, t�pk� Kurtulu�  sava� �nda oldu� u
gibi, ne yapmam�z gerekti� ini birlikte konu� mam�z�n zaman� geldi de
geçiyor bile. Bunun, bütün kurulu� lardan önce TKB’nin fark�na varmas�
gerekti� ini hepiniz biliyorsunuz. Çünkü biz, 82 y�ll�k tarihin sahibi bir
derne� iz. Biz Kurtulu�  Sava� �n�n hemen arkas�ndan ülke gelece� ine
katk�da bulunmak için kurulmu�  bir derne� in torunlar�y�z (…).
Götürülmek istenen karanl�� a gitmeyece� imizi buralardan ilan ediyoruz
(…). Bundan sonra, bu ülkenin götürülmek istendi� i karanl�k noktada
siz, bu ça� da�  kad�nlar, ya�amay� göze alabilecek misiniz? Bir �ran, bir
Afganistan olmaya boyun e� ecek misiniz? E� meyeceksek i� te
sorumluluk orda ba� l�yor. Bu gidi� e dur demektir sorumluluk (…).
Art�k bu ülkenin buna tahammülü yok arkada� lar. Bu ülke, bu güzel
ülke, nice kanlar nice � ehitler u� runa kazan�lm��  bu ülke art�k bir
karanl�� a götürülmek isteniyor (…). Ölenlerin kan� yerde kalmayacak
nutuklar�na art�k inanmamal�y�z. Ölenlerin kan� nas�l yerde kalmaz
biliyor musunuz? Siyasilerin att�klar� nutuklarla de� il, içi bo�
Atatürkçülükle de de� il, vatan millet Sakarya nutuklar�yla da de� il. Biz,
ça� da� , laik Türk kad�nlar�n�n mücadelesiyle ancak. Ve onlar�n kan�n�n
yerde kalmayaca� �na ant içen biz Türk kad�nlar�n�n sayesinde yerde
kalmaz. Bu geçmi�e lay�k olmal�y�z arkada� lar. Onlar Kurtulu�
Sava� �n�n bütün yükünü çektiler. Biz de karanl�klara gitmemenin
sava� �n�n bütün yükünü çekece� imize söz vermeli ve bu sorumlulu� a
sahip oldu� umuzu dünya aleme ilan etmeliyiz (Sema Kendirci, TKB
Genel Kurul konu� mas�, 27/5/2006, Ankara).

TKB için kad�nlar, Kurtulu�  Sava� �ndaki kad�nlardan ald�� � güçle

haklar�na kavu� mu� lard�r. Sava� m��  ve hak etmi� lerdir. Haklar�n� lay�k�yla yerine

getirdiklerinin göstergesi ise, TKB’nin önderli� inde ikinci bir kurtulu�  sava� �na

haz�r olmalar�d�r:
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“TKB önder olmal�. TKB yol gösterici olmal�. TKB birle� tirici olmal�.
TKB’nin Türkiye’nin her yerinde söyledikleri, yapt�klar� pe� ine binleri,
on binleri toplamal�. Biz art�k bunlar� yapmak zorunday�z. Biz art�k
sesimizi yükseltmek zorunday�z. Biz art�k her yerde her durumda ve her
� ekilde, nerde olursak olal�m, “� u Ç�lg�n Türkler”de anlat�lan kad�nlar�n
biz oldu� umuzu yüksek sesle ifade etmek zorunday�z. Ve bu ülkenin o
ç�lg�nl�� a, o heyecana, o güce, o dirence ihtiyac� oldu� unu anlatmakla
görevliyiz. Kom�ular�n�za anlat�n. (…) Kap�lar�na gidin, bizim böyle bir
görevi yapmak üzere ant içmi� , cumhuriyetle ya� �t bir dernek
oldu� umuzu ve bu çat� alt�nda onlar� birle� tirmek üzere kararl�
oldu� umuzu onlara anlat�n. (…) Çocuklar�n�n geleceklerinden kayg�
duyan herkese bu derne� in önderlik edebilece� ini anlat�n (…). Biz
çocuklar�m�z�n yar�n�n� istiyoruz. (…) Bunlar� anlat�n, çocuklar�m�z için
neler istedi� imizi söyleyin. Her kad�n bu söylediklerinizin alt�na imza
atacakt�r. Bana söyleyebilir misiniz ki bir tek kad�n, bir tek anne ben
çocu� umu üniversitede okutmak istiyorum ve mezun oldu� unda da i�
bulmas�n� istemiyorum desin! Böyle bir � ey mümkün mü? (…) Ben
çocuklar�m�n karanl�k bir ülkede ya�amas�n� istemiyorum, çocuklar�m�n
beyninin içi küflenmi� , ba� �na bir bez parças� ba� lanm��  � ekilde bu
ülkeyi karanl�klara götürmek istemiyorum demeyecek bir anneyi tan�yor
musunuz arkada� lar? Var m� böyle bir kad�n, var m� böyle bir anne,
olabilir mi? Ne kadar hakl� bir kavgan�n neferleri oldu� umuzun fark�nda
m�s�n�z? (…) Kendimize güvenelim. Emin olun bu ç�lg�nl�kla biz ikinci
Kurtulu�  Sava� �m�z� da veririz. Bundan emin olun!” (Sema Kendirci,
TKB Genel Kurul Konu� mas�, 27/5/2006, Ankara).

Daha önceki bölümde laikli� i koruman�n kad�nlara yüklenen bir görev

oldu� undan bahsetmi� tik. TKB’nin sava�  verdi� i içteki dü� man�, ülkeyi karanl�k

bir gelece� e götürmek isteyen laiklik kar� �tlar�d�r. TKB, bu iç dü� mana kar� �

sava�  verdi� i oranda milliyetçi modernle� me projesi için de sava�  veriyor konuma

gelir. Bu durumda, milliyetçi modernle� me projesinin uygulamaya geçmesini

sa� layan sava� ta yer almam��  olmas�n�, onu koruyacak olan sava� � sahiplenerek

giderir ve tabii ki bunun arac�l�� �yla sahip oldu� u haklar� gerçekten hak etti� ini ve

bu haklar� kullan�p geli� tirmek istemesinin me� ru bir zemini oldu� unu kan�tlar.

Sadece eylemlerini militarize etmekle kalmaz, daha fazla hak ve özgürlük

taleplerini de militarize eder. Haklar�n� lay�k�yla kullanmas� ve gerek duydu� u

özgürlükleri elde etmesi hayati önemdedir çünkü bunlar sayesinde milliyetçi

modernle� me ideolojisi ve onun ilke ve uygulamalar�n� koruyabilecek, o u� urda

sava�  verebilecektir.

Buraya kadar anlat�lanlar�, hem TKB içindeki militarizasyon sürecini hem

de TKB’nin söyleminde devaml� olarak giri� ilen milliyetçi modernle� me
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ideolojisine eklemlenme çabas�n�,  Sema Kendirci’nin 10 Kas�m 1997 günü

Anayasa Mahkemesi’nde yapt�� � konu� mas� ile özetlemek istiyorum:

“Oysa � imdi, 74 y�l önce kan ve can pahas�na yoktan var edilen bir ulus
için, o gün yap�lan devrimlerin ve öngörülen ça� da� la�man�n, bugün
neresindeyiz ve ne kadar sahip ç�kabildik sorusuyla kar� � kar� �yay�z
(…) Kad�nlar�n seçme ve seçilme hakk�n�, yani sosyal ve siyasal
ya�amda aktif bir biçimde yer almalar�n�, k�saca ülkenin gelece� inde
söz sahibi olabilmelerini sa� layan yasalar�n, cumhuriyetin ilan�ndan
itibaren uyguland�� � ülkemizde, bugün hâlâ, kad�n� kafes akas�na
kilitlemek isteyen bir anlay��  örgütleniyor ve geli� ebiliyorsa, biz
kad�nlar�n sorumlulu� unu görmemezlikten gelmek mümkün mü?
[laiklik kar� �tlar� en ba� ta kad�nlar�n dü�manlar� olarak görülüyor ve
esas mücadele kad�nlardan bekleniyor]29. (…) çünkü bir erke� i e� itmek
bir ki� iyi e� itmektir. Oysa bir kad�n� e� itmek, tüm insanl�� � e� itmek
anlam�na gelir [milliyetçi modernle� me projesinin kad�na ve kad�n�n
e� itimine dair söylemi aynen kullan�l�yor] (…). Türkiye
Cumhuriyeti’nde, Atatürk’ün öngördü� ü biçimde, kad�n�n lay�k oldu� u
yere gelmesine engel olan, her türlü yasakç� zihniyet ve güçlere kar� �
tüm sivil toplum örgütleri olarak bir araya gelinmesi görevini
üstleniyoruz. As�l önemlisi, kad�n�n özgür dü� ünebilen, ba� �ms�zl�� �n�n
ve haklar�n�n bilincinde bireyler olarak politikan�n içine örgütlü ve aktif
bir biçimde girmesi için, ülkenin ve kendi gelece� inde söz sahibi
olabilmesinin kavgas�n� verece� iz [kad�nlar için verilecek mücadele
Atatürk’ün öngördü� ü noktaya gelinebilmek için, yani milliyetçi
modernle�me projesini tam anlam�yla uygulayabilmek için veriliyor] .
Ça� da�  dünyan�n bir parças� olabilmek için, cumhuriyetin bize sa� lad�� �
olanaklar� kullanarak ve bunlar� titizlikle koruyarak Ulusal Kurtulu�
sava� �m�zda büyük emek ve özveri ile çal�� an kad�nlar�m�z�n mücadele
azmiyle yeniden [giri � ilen mücadele Kurtulu�  Sava� �na ba� lanarak
militarize ediliyor] ve Ata’m�z�n ça� r�s�na uygun, [verilecek olan
mücadelenin milliyetçi modernle�me projesine uygun oldu� unun alt�
tekrar çiziliyor] “Fikren, ilmen, fennen, bedenen kuvvetli, yüksek
karakterli muhaf�zlar” olarak [mücadeleyi verecek olan kad�nlar
metamorfik olarak militarize ediliyor], her türlü çabay� gösterece� imizi,
bu anlaml� günde ve sizlerin huzurunda bir kez daha aç�kl�yoruz.
�nanc�m odur ki, Mustafa Kemal’leri yeti� tirmi�  bir ulusun anneleri ve
bireyleri olarak [annelik üzerinden milliyetçi modernle�me projesine
eklemleniliyor], Ata’ya olan minnet ve � ükran borcumuzu, onu sayg�yla
and�� �m�z bu günde, onun hedefledi� i ça� da�  ve uygar dünyada, hak
etti� imiz yeri almakla ancak ödeyebiliriz (TKB Haber Bülteni, Kas�m
97, Say�5: 3).

                                                          
29 Kö�eli parantez içinde italik karakter ile yaz�lanlar benim eklemelerim.
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SONUÇ

TKB, Türkiye’deki en eski ve yayg�n kad�n örgütü olmaya devam ediyor.

Geleneksel bir kad�n örgütlenmesi olan TKB, özellikle 1980’den sonra

Türkiye’de ba� �ms�z kad�n örgütlerinin güç kazanmas�na ve feminist kad�n

hareketinin kendi gündemini ve kavramlar�n� yayg�nla� t�rmay� ba� armas�na

ra� men,  hâlâ eski yap�s� ve eylem biçimleri ile varl�� �n� sürdürüyor. TKB’nin

ba� �ms�z kad�n örgütleri ile girdi� i ili � kiler, Birlik içinde kimi de� i� imlere neden

olsa da bu de� i� imler büyük oranda Genel Merkez ile s�n�rl� kal�yor ve TKB’nin

ta� ra örgütlenmesine yans�m�yor. Ta� rada, TKB halen neredeyse tek güçlü kad�n

örgütü olmaya devam ediyor.

Devlet kurumlar� ve temsilcileri ile sürdürdü� ü yak�n ili� ki, TKB’nin

yayg�n bir örgütlenmesi olmas�n�n en önemli nedeni. Türkiye’de örgütlenmek

ba� l� ba� �na bir sorunken, hele ki kad�nlar�n örgütlenmesi daha da zorken, TKB,

ta� rada örgütlenmenin s�k�nt�lar�n� devlet imkanlar�n� kullanarak a� abiliyor. Bu

durumda TKB, kar� �m�za, devlet eliyle örgütlenmesi sa� lanan bir kad�n örgütü

olarak ç�k�yor. Devletle olan bu yak�n ili� kisi her ikisinin de ayn� ideolojinin

simge ve ürünleri olmas� üzerinden kuruluyor. Her ikisi de milliyetçi

modernle� me projesinin bir sonucu ve ayn� ideolojinin yayg�nla� t�r�c�lar� olarak

yan yana duruyor. TKB, milliyetçi modernle� me ideolojisinin kad�na dair

söylemini benimseyerek ve yayg�nla� t�rmaya çal�� arak güç elde diyor. TKB’nin

elde etti� i güç sadece “kendine çizdi� i Atatürkçü yol” ve milliyetçi modernle� me

ideolojisinin ilkelerini yayg�nla� t�rma misyonu üzerinden olmuyor. TKB, bu

misyonu ile kad�nlara yönelik faaliyetlerde bulunuyor ve bu faaliyetler arac�l�� �yla

kendisinin en tepesinde bulundu� u, kad�nlar aras� bir hiyerar� i yarat�yor.

Bu çal�� ma TKB’nin devletle ve ‘di� er kad�nlar’la olan ili� kilerini

tart�� may� amaçl�yordu ancak TKB’nin yap�p ettikleri sadece bunlardan ibaret

de� il. Özellikle Birli � in uluslararas� ili� kileri, bu çal�� man�n bo�  b�rakt�� � ancak

incelenmeye de� er bir alan� olu� turuyor. Devlet ideolojisini benimseyen ve onu
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yayg�nla� t�rmay� hedefleyen bir kad�n örgütü olarak TKB’nin, yurtd�� �ndaki kad�n

örgütleri ile kurdu� u ili � kilerin, devlet eksenli bir kad�n örgütünün

incelenmesinde önemli bir eksen oldu� unu dü� ünüyorum. Özellikle Günseli

Özkaya döneminde, yurtd�� �nda TKB’nin gerçekle� tirdi� i ‘devlet temsilleri’, bu

çal�� man�n ilerletilmesi aç�s�ndan incelenmesi gereken önemli bir alan�

olu� turuyor.
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